Sygn. akt III Ca 1338/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa M. S. przeciwko J. S. o zaplate zachowku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.400,37 7
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.629,91 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej w czeéci, a ponadto nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 8.500,00 zl i obciazyt pozwanego kwota 127,24 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. zawieszono postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi
na $mier¢ pozwanego, a postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. podjeto je z udzialem D. S. i M. D. jako nastepcow
prawnych zmarlego pozwanego.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyli apelacja pozwani w czeéci, tj. w zakresie, w jakim w punkcie 1 orzeczenia zasadzono
odsetki ustawowe od kwoty 18.400,37 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. zamiast od daty wyrokowania. Postawiony
rozstrzygnieciu zarzut sprowadzal sie do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie daty wymagalnoéci
roszczenia o zachowek, co skutkowalo zasgdzeniem odsetek za okres czasu, ktory nie znajdowat oparcia w przepisach.
W oparciu o tak sformulowany zarzut strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek od kwoty
zachowku od daty wyrokowania tj. od dnia 27 grudnia 2012 r., jak réwniez zazadala zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego w rownych czesciach na rzecz obu pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacych zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w efekcie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie przyznaé nalezy, iz zagadnienie biegu odsetek od roszczenia o zachowek budzilo kontrowersje w
doktrynie i judykaturze, a poglady w kwestii tego zagadnienia nie byly jednolite. Bez watpienia mozna wyr6zni¢ dwa
przeciwstawne stanowiska dotyczace chwili wymagalnoéci roszczenia o zaplate zachowku. Wedlug pierwszego z nich,
roszczenie o zachowek nalezy kwalifikowaé jako bezterminowe i przyjac trzeba, ze jego wymagalno$¢é w my$l art.
455 k.c. przypada na chwile otrzymania przez dluznika wezwania do zaplaty (tak np. w wyroku SN z dnia 10 lutego
2000 r., IT CKN 725/98, niepubl., w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r., VI ACa 1285/06, niepubl.,
w wyroku SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, niepubl., w wyroku SA w Warszawie z dnia 6 maja 2014 r., VI
ACa 1419/13, niepubl. lub w wyroku SA w Gdanisku z dnia 27 czerwca 2014 r., V ACa 316/14, niepubl.). Reprezentanci
drugiego pogladu podkreslaja, ze skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie jego
wysokosci nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o zasadno$ci roszczenia, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia
pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero wtedy okreslona zostaje
kwota naleznego $wiadczenia. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie przede wszystkim w uchwale SN z dnia 26 marca
1985 r., III CZP 75/84, OSNC Nr 10 z 1985 r., poz. 147 (ponadto w wyroku SN z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04,
niepubl., w wyroku SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 69/97, niepubl. lub w wyroku SA we Wroclawiu
z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 110/12, niepubl.).

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze roszczenie o zachowek nie
ma wynikajacego z ustawy ani z wlasSciwo$ci zobowigzania terminu spelnienia Swiadczenia, a zatem staje sie
wymagalne, stosownie do art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. W mys$l natomiast art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z cala stanowczoS$cig trzeba podkresli¢, iz wyrok w sprawie o zachowek nie
ma charakteru ksztaltujacego prawo, co ewentualnie mogloby usprawiedliwia¢ poglad, ze rozmiar Swiadczenia nie
jest znany do chwili wydania orzeczenia sadowego, a to dlatego, ze pow6dztwo wniesione w takiej sprawie jest
typowym powddztwem o zaplate, a Sad nie ksztaltuje rozmiaru $wiadczenia naleznego uprawnionemu, ale jedynie
rozstrzyga spor miedzy stronami co do istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci. Tym samym orzeczenie sagdowe w
przedmiocie zachowku ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, przez co odsetki za op6znienie nalezg sie
od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty (tak w wyrokach SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10, niepubl.
iz dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, niepubl., a ponadto w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2012 1., I ACa 460/12, niepubl., w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, niepubl. lub
w wyroku SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, niepubl.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugéw spadkowych, powstajgcych z chwilg otwarcia spadku, co wynika
z art. 991 i n. k.c. Natura prawna tego dlugu nie r6zni sie zasadniczo od innych dlugéw spadkowych, o jakich mowa
w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w spos6b odmienny ustawodawca uksztaltowal tu zakres odpowiedzialnoSci,
co wynika z treéci przepisu art. 1000 § 2 k.c. Ustalenie wysoko$ci zachowku w toku postepowaniu na podstawie
cen obowiazujacych w chwili wyrokowania nie przesadza o tym, ze od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki
na rzecz uprawnionego. Czym innym bowiem jest chwila wymagalno$ci Swiadczenia, nastepujaca niezaleznie od
jego rozmiaru mogacego sie zmienia¢ na przestrzeni pewnego okresu czasu, ale skutkujaca — w mysl art. 481 k.c.
— mozliwos$cia zglaszania roszczenia o zaplate odsetek za opdZnienie, a czym innym moment ustalenia wysokoSci
Swiadczenia orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym. Ewentualna zmiana jego rozmiaru wskutek uplywu czasu
nie powinna skutkowa¢ ustaleniem, ze zobowigzanie, wymagalne w mys§l art. 455 k.c. w chwili wezwania dtuznika
do zaplaty, przestaje by¢ wymagalne w zwiazku z ustaleniem jego wysokosci wyrokiem Sadu, bowiem ostatecznie
zasadzona wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnosci samego roszczenia (tak np. w wyroku SN z dnia
17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC Nr 4 z 2009 r., poz. 107). O stanie opdznienia w spelieniu §$wiadczenia
z tytulu zachowku mozna méwié woéwczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoéci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku (tak np. w wyroku
SN z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12, niepubl.).

Powyzsze rozwazania nie pozwalajg podzieli¢ zapatrywan przedstawionych w zlozonym $rodku zaskarzenia, wobec
czego Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia winny
by¢ naliczane od daty wskazanej w przedmiotowym wyroku przez Sad I instancji, a w konsekwencji, rozstrzygniecie
w zakresie zaskarzonym zlozona apelacja uznac¢ nalezalo za prawidlowe. W rozpoznawanej sprawie nie ulega
watpliwosci, iz powdd przed zainicjowaniem postepowania sadowego wzywal pozwanego do uregulowania naleznos$ci
z tytulu zachowku. Stosowne wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 grudnia 2009 r., przy czym w jego
tres$ci w sposob konkretny i precyzyjny zostala okreslona wysoko$c¢ zadania oraz zakre$lony na dzieni 31 grudnia 2009
r. termin spelnienia §wiadczenia. Pozwany, mimo czeSciowego uznania roszczenia, przed wszczeciem postepowania
nie uiécil zachowku w zadnej czeSci, a zatem zasadzenie odsetek dopiero od daty wyroku stanowiloby niczym
nieuzasadnione premiowanie strony pozwanej, ktéra dobrowolnie nie wykonata swojego obowigzku w minimalnym
chocby zakresie. Przechodzac do ostatecznej konkluzji, zgodzic sie nalezy z Sadem I instancji, iz data wyznaczajaca
obowiazek zaplaty odsetek jest dzien 1 stycznia 2010 r., czyli dzien nastepny po uplywie terminu do speklnienia
$wiadczenia okreSlonego w wezwaniu do zaplaty, a nie za$§ dopiero data wyrokowania, i od tej daty winni je powodowi
uiSci¢ skarzacy jako nastepcy prawni J. S., dziedziczacy jego zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Zasadzona solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwota 1.200,00 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda za pomoc prawng
udzielona w postepowaniu apelacyjnym, za$ jego wysoko$¢ okres§lona zostala na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



