Sygn. akt III Ca 1348/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. i Gminie L. w przedmiocie roszczenia powoda o zaplate kwoty 34 050,24
z} Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil powédztwo, , za§ w przedmiocie zaplaty kwoty 29 308,30
z} zasadzit od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 29 308,30z z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: a) 24 659,40z} za okres od dnia 19 maja 2013r. do dnia zaplaty; b) 4
648,90z} za okres od dnia 12 lutego 2014r. do dnia zaplaty i oddalil powbddztwo w pozostalej czesci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego
w pkt. I ppkt.1i 2. i w tym zakresie rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez uznanie , iz powod nie moze skutecznie domagac sie zwrotu nadplaconej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz powdd nie moze
zadac zwrotu zaplaconego $wiadczenia, mimo, iz powdd realizowal wazna i istniejgca umowe i istnialy uzasadnione
obawy przymusowego realizowania roszczenia;

3. naruszenie prawa procesowego, art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
a w szczegoblnos$ci poprzez pominiecie dowodu z pisma Prezydenta Miasta L. z dnia
1 marca 2013 roku, co skutkowalo przyjeciem przez Sad braku podstaw do zgdania przez powoda zwrotu §wiadczenia.

W konkluzji wskazanych zarzutéw pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 34 050,24 zl

wraz z odsetkami liczonymi od 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelacja pozwanego dotyczyla rozstrzygniecia w zakresie pkt. II ppkt.1i 3.
W tej czedci zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 233 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz mozliwo$¢ korzystania z prawa uzytkowania
wieczystego jest elementem warunkujacym prawo wlasciciela gruntu do naliczania i pobierania oplaty rocznej z
pominieciem innych obowigzujacych przepiséw, kompleksowo regulujacych instytucje uzytkowania wieczystego oraz
oplate z tego tytuly;

2. art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 in principio ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) zwanej dalej ugn, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie, ze wlaScicielowi gruntu nalezy sie oplata roczna za caly okres trwania uzytkowania wieczystego, az
do jego wygas$niecia;

3. art. 71 ust. 6 ugn. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, iz jedynym czynnikiem wplywajacym
na proporcjonalne rozliczenie oplaty rocznej w zaleznoéci od czasu jego trwania w danym roku jest wygasniecie
uzytkowania wieczystego;

4. art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 687 ze zm.), zwanej dalej specustawa ,



poprzez niezastosowanie prowadzace do pominiecia, Ze jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$¢ gruntowa
stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste , uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie
ostateczna, a tym samym dookreslony zostal przez ustawodawce w przepisie szczegblnym moment konfuzji praw;

5. art. 410 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie, prowadzace do przyjecia, iz oplata roczna uiszczona z gory za dany
rok jest poczawszy od dnia g sierpnia 2012 roku §wiadczeniem nienaleznym, mimo, ze do dnia 31 marca 2012 roku tj.
ustawowego terminu platnos$ci oplaty rocznej, zobowigzanym do jej uiszczenia byl powod na podstawie istniejacego i
ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego, tym samym nie zachodzily przestanki wynikajace
z tego przepisu dla przypisania prawidlowo wniesionej naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa charakteru $wiadczenia
nienaleznego;

6. art. 12 ust. 4a, ust. 4b, ust. 4f, ust. 5 oraz art. 18 specustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do
przyjecia, iz odszkodowanie z tytulu pozbawienia uzytkownika wieczystego jego prawa nie stanowi wystarczajacej
rekompensaty za utracone prawo, ktére nierozerwalnie wigzalo sie z obowigzkiem ponoszenia stosownych oplat.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniésl o zmiane wskazanego wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie
powbdztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacje nie byly zasadne i podlegaly oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac
integralna czeScia ponizszych rozwazan.

W pierwszej kolejno$ci w zakresie apelacji powoda, koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych
przez skarzgcego zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidtowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Jako nietrafny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W mySl powolanego przepisu, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego powoda w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, na podstawie ktérego poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez
powoda okoliczno$é rzekomo pominietego przez Sad dowodu z pisma Prezydenta Miasta L. z dnia 1 marca 2013
roku. Uwazna lektura tre$ci uzasadnienia prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw bowiem dowdd ten stanowil
podstawe ustalen faktycznych. Jednocze$nie Sad trafnie uznal, iz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie daja
podstaw do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie. Samo jedynie opieranie sie na treéci pisma z dnia 1 marca
2013 roku, z ktérego wynikat obowiazek zaplaty, nie czyni zasadnym roszczenie powoda. Sad Okregowy w calo$ci
podziela argumentacje Sadu I instancji, wedle ktorej powod uiszczajgc oplate roczna w dniu 28 marca 2013 roku, a
zatem juz po utracie mozliwoSci korzystania ze spornego gruntu, a przy tym dzialajac jako profesjonalny uczestnik
obrotu, powinien mie¢ §wiadomo$¢, iz spelnia §wiadczenie nienalezne, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego
zadania. Argumentacja powoda, iz dokonanie wplaty oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego podyktowane
bylo obawa przed postepowaniem egzekucyjnym i plynacymi z niego niekorzystnymi konsekwencjami dla powoda
jako przedsiebiorcy jest prawnie irrelewantna. Powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu, majacy Swiadomo$é
konsekwencji prawnych wynikajacych z podejmowanych czynnoSci, powinien zadbaé¢ o swoje interesy i speliajac
powyzsze $wiadczenie, co do ktorego wiedzial, iz jest ono nienalezne, zobligowany byl uczynié¢ zastrzezenie o
obowiagzku zwrotu, nie narazajac sie tym samym na negatywne konsekwencje prawne. Skarzacy nie przedstawil przy
tym jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé¢ swoje zastrzezenia w sposéb
mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$é
poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. W przeciwienistwie do Sadu Rejonowego, swoje
stanowisko uzasadnia bowiem opierajgc sie wylacznie na wybidrezo powolanych okoliczno$ciach, bez odniesienia sie
do caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonane;j
przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw, co do okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Z pewno$cia za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ li tylko na przedstawieniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu tegoz materialu.

Do tego natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji.

Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Chybiony jest réwniez zarzut powoda naruszenia prawa materialnego, a to przez niewlasciwe zastosowanie art.
411 pkt. 1 k.c. Wbhrew bowiem twierdzeniom powoda, Sad I instancji do prawidlowo ustalonego w sprawie stanu
faktycznego dokonal subsumcji powolanego przepisu, zgodnie z ktérym nie mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Niewatpliwie
okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy dawaty podstawy do zastosowanie cytowanego przepisu. Podnoszona
przy tym przez powoda argumentacja, jakoby nie mial wiedzy, iz nie jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia, w
Swietle powyzszych okolicznoéci jawi sie jako niewiarygodna. Jak bowiem wynika z akt sprawy powo6d mial wiedze
w zakresie decyzji Wojewody (...) z dnia 20 grudnia 2011 roku oraz realizacji inwestycji drogowej polegajacej na
budowe trasy drogowej, ktora to okoliczno$¢ byla miedzy stronami niesporna. Jednocze$nie w dniu 30 lipca 2012
roku powod zostal wezwany do wydania dzialki, ktéra w dniu 9 sierpnia 2012 roku zostala przez niego wydana



dobrowolnie. Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powoda, iz uiszczajac w dniu 28 marca 2013 roku
oplate nie mial wiedzy, iz spelnia Swiadczenie nienalezne. O tym, iz pow6d mial tego Swiadomos$é §wiadczy chociazby
jego argumentacja prezentowana w treSci uzasadnienia apelacji, z ktérej jasno wynika, iz uiszczenie powyzszej oplaty
wynikalo jedynie z obawy przed narazeniem sie na ewentualne postepowanie egzekucyjne, co mogloby spowodowac
niepotrzebne koszty oraz ocene bankéw w zakresie zdolno$ci kredytowej powoda, jak rowniez, iz nie moglby uzyskaé
za$wiadczenia o nie zaleganiu ze zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa, a tym samym przystepowa¢ do przetargdéw
w trybie zamoéwien publicznym.

Zatem dzialaniu powoda nie towarzyszylo mylne przekonanie, ze spetlnia Swiadczenie nalezne. Wrecz przeciwnie,
powod mial Swiadomosé tego, iz nie jest zobowigzany do jego Swiadczenia, jednak speknil je, by unikna¢ negatywnych
konsekwencji w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa. Symptomatyczny przy tym jest fakt, iz powod, dzialajac
jako profesjonalny przedsiebiorca, spelniajac powyzsze Swiadczenie, nie zastrzegt przy jej dokonaniu obowiazku
jego zwrotu. Tym samym powinien liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami niepodjecia zadnych przewidzianych
prawem czynno$ci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania uiszczonej kwoty, a zatem nie wykazal przestanek
skutkujacych zwrotem $wiadczenia.

Sad zatem stusznie uznal, ze okolicznos$ci przedmiotowej spawy, stosownie do przepisu art. 411 pkt. 1 k.c., wykluczajg
udzielenie ochrony zgdaniu zwrotu spelnionego Swiadczenia.

Odmienng argumentacje w tym zakresie nalezalo poczytaé jedynie jako wyraz przyjetej przez powoda linii obrony,
zmierzajacej do unikniecia niekorzystnego rozstrzygniecia, ktéra nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutoéw podniesionych przez pozwanego, nalezy wskazac, iz sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten ocenia¢ musi bada¢ takze z urzedu. Wigzacymi dla
Sadu drugiej instancji sg natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly wyartykulowane
w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125).

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy upatrywac
- odmiennie niz to przyjal Sad I Instancji - w treSci art. 495 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jedno ze $wiadczen
wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnos$ci nie ponosi, strona,
ktéra miala to §wiadczenie spelié, nie moze zadaé¢ §wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala,
obowigzana jest do zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwo$é¢ §wiadczenia skutkujgca
wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwalej i
obiektywnej niemozno$ci zachowania sie dluznika w sposob wynikajacy z tre$ci zobowigzania.

Zupelno$¢ tego stanu oznacza niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwaloéé zas, oznacza
niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature
zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 roku, V CSK 500/12, Lex numer 1425057).
Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Tym samym powdd mial uzasadnione roszczenie
o zwrot nadplaconej w 2012 roku kwoty.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wszystkie zarzuty pozwanego koncentrujace sie wokél naruszenia norm
prawa materialnego sprowadzaja sie de facto do wykazania braku podstaw do proporcjonalnego zmniejszenia
wymiaru rocznej oplaty naleznej za rok 2012. Swoje stanowisko pozwany argumentowat faktem, iz powod figurowat
w ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty, ktére wygasto dopiero z dniem 18 czerwca 2013 roku. W ocenie
skarzacego okoliczno$¢ ta nie dawala podstaw do redukowania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za
2012 roku, albowiem w roku tym prawo to istnialo, za$ proporcjonalnemu rozliczeniu podlega wylacznie oplata roczna
za 2013 roku w zwigzku z wygas$nieciem uzytkowania wieczystego w dniu 18 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie pozwany



podnibst, iz jedynym roszczeniem przystugujacym powodowi jest odszkodowanie za utrate uzytkowania wieczystego
gruntu w trybie administracyjnym, ktére wyczerpuje kwestie zwrotu pobranych optat rocznych.

Z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. U podstaw odmowy udzielenia przez Sad Rejonowy
ochrony prawnej pozwanemu legto to, ze mimo formalnego trwania uzytkowania wieczystego, uzytkownik nie mégt
wykonywaé podstawowego uprawnienia, tj. korzystania z gruntu.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego — art. 233 k.c., art. 238 k.c.
iart. 71 ust. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2010r. nr 102 poz. 651 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja pozwanego, iz z uwagi na fakt, ze powod do dnia 18 czerwca 2013 roku
figurowal w ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty i tym samym byt zobowigzany do poniesienia oplaty za rok
2012 rok w pelnej wysokoSci, bowiem w tym czasie prawo to jeszcze nie wygasto, nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego dnia 25 listopada 2010
roku w sprawie I CSK 692/09, ktére nie umknelo réwniez uwadze Sadu I instancji, iz ,oplata roczna pozostaje
odpowiednio skorelowana wlasnie z mozliwoécia korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomoéci
gruntowej”. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowigzek zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku
uzytkowania wieczystego, o ktérym mowa w art. 238 k.c., ma charakter zobowigzania realnego, obcigzajacego
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego za czas trwania jego prawa, a wiec nie zawsze za caly rok kalendarzowy.

Podstawowym uprawnieniem uzytkownika wieczystego jest mozliwo$¢ korzystania z cudzego gruntu z wylaczeniem
innych os6b (art. 233 k.c.). Prawo uzytkowania wieczystego niewatpliwe obejmuje uprawnienie do posiadania i
uzywania gruntu, pobierania pozytkéw oraz innych dochodéw z gruntu, jak i mozliwo$é rozporzadzania nim.

Zarébwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN
1516/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 23) przyjmuje sie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi
swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb,
z nieruchomos$ci gruntowej skarbowej lub samorzadowej, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspdlzycia
spolecznego oraz umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Implikuje to konstatacje o istnieniu nierozerwalnego zwiazku ponoszenia oplaty rocznej z rzeczywistym czasem
trwania uzytkowania wieczystego. Istnienie tego zwiazku przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003
r., IV CK 244/02, opowiadajac sie za proporcjonalnym zmniejszeniem oplaty rocznej w stosunku do czasu trwania
uzytkowania wieczystego, wyraznie za$ sformulowal to stanowisko w wyroku z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1516/99
(OSNC 2003, nr 2, poz. 23).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09 (OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 45, s. 123),
Sad ten stanowczo stwierdzil, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego zbywca
jest zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi
korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem, przy czym Sad Najwyzszy jednoznacznie odwolal
sie do normy art. 238 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska
pozwanego i zadanie przez wlaSciciela gruntu poniesienia przez powoda pelnej oplaty rocznej, w sytuacji, gdy jak
wynika z akt sprawy w dniu

9 sierpnia 2012 roku nieruchomosci ta zostala wydana, a tym samym powdd pozbawiony zostal faktycznej mozliwos$ci
korzystania z niej, na skutek okolicznosci, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci byloby sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Sad Rejonowy trafnie rowniez wskazal, wspierajac sie orzecznictwem sadéw administracyjnych, ze przeszkody
w uwzglednieniu zgdania pozwu w odniesieniu do oplaty rocznej za rok 2012r. nie stanowil podnoszony przez
pozwany Skarb Panstwa fakt mozliwo$ci ubiegania sie przez powodowa spotke odszkodowania za jej wywlaszczenie,
stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., w sytuacji, w jakiej znalazla sie strona
powodowa, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie
wysokoSci odszkodowania. Jak zatem wynika z powyzszego, jedynymi kryteriami ustalenia wysokoéci odszkodowania
odszkodowanie nie obejmuje jakichkolwiek innych poniesionych przez uzytkownika wieczystego strat poniesionych
— jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — w zwiazku z nadptaconymi oplatami rocznymi za uzytkowanie wieczyste.
Tym samym tez sama mozliwo$¢ ubiegania sie przez powoda o odszkodowanie za utracong nieruchomo$¢ w trybie
art. 12 ust. 4a powolanej ustawy wbrew prezentowanemu przez strone pozwana stanowisku nie wylacza mozliwosci
osobnego dochodzenia zwrotu nadplaconej oplaty rocznej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., dokonujac wzajemnego zniesienia kosztow postepowania apelacyjnego.



