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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil pow6dztwo R. S. przeciwko
M. R. o zaplate kwoty lacznie 16.979,86 zl (z odsetkami i kosztami procesu), zasadzajac jednocze$nie od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.417 zl. Sad Rejonowy przyznal takze wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda z urzedu.

Powdd dochodzil zaplaty odszkodowania, tj. zwrotu warto$ci betoniarki, w kwocie 600 zt (warto§¢ wywodzona jako
przecietna warto$¢ betoniarki na portalu Allegro, na ktéra zgloszono dowod w postaci wydruku). Urzadzenie to
wedle jego twierdzen zostalo bezprawnie zabrane przez pozwanego. Nadto powo6d dochodzil zwrotu utraconych z
tej przyczyny zarobkow, ktore uzyskalby gdyby dysponowal urzadzeniem, w wysokos$ci przecietnego wynagrodzenia
pracownika budowlanego w miesigcach od czerwca do pazdziernika 2011 r. Powdd twierdzil, ze w maju 2009 r.
otrzymal betoniarke od brata i przechowywat ja na posesji nalezacej do pozwanego, gdzie znajdowaly sie takze
betoniarki nalezace do S. S. (1), tj. teScia pozwanego. W czerwcu 2011 r. powod udat sie tam po swoje urzadzenie,
ale kiedy usilowal wyjechaé¢ z posesji samochodem ciagnacym przyczepe z betoniarka, pozwany zajechal mu
droge uniemozliwiajac wyjazd. Ustalono, ze nie prowadzono podczas tego zdarzenia rozmoéw na temat wywozonej
betoniarki. Interwencja Policji, do ktérej wtedy doszlo, dotyczyla samochodu, ktéory zdaniem pozwanego powdd
usilowal bezprawnie zagarngé. Nie zglaszano funkcjonariuszom Policji zadnych roszczen co do betoniarki. W
p6Zniejszym okresie nie podjeto ponownej proby zabrania betoniarki, ani tez powdd nie zwracal sie do pozwanego
o jej zwrot. Ustalono nadto, ze pozwany poza wlasng betoniarkg zadnej innej betoniarki nie sprzedal, nie oddal, nie
zlomowal, ani w inny sposob nie pozby! sie ze swojej posesji. W okresie od czerwca do pazdziernika 2011 roku powdd
nigdzie nie pracowal. Nie poszukiwal wtedy pracy, sadzac, iz zatrudni go S. S. (1).

Sad Rejonowy przytoczyl motywy dokonania ustalen faktycznych w takim ksztalcie, jak rowniez decyzji procesowych
0 zwrocie pisma procesowego oraz o oddaleniu wniosku dowodowego.

W Swietle tych ustalen faktycznych powodztwo zostalo uznane za niezasadne. Wskazano, ze zadanie powoda
podlegalo badaniu przez pryzmat przepisu art. 415 ke. Ciezar wykazania okreslonych w tym przepisie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spoczywal na powodzie. Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, aby
jakakolwiek betoniarka, znajdujaca sie na posesji pozwanego, stanowila jego wlasno$é. Nawet, gdyby bylo inaczej, nie
wykazano, aby pozwany mial tego Swiadomos¢, a tym samym, aby mial $wiadomo$¢ tego, iz uniemozliwiajac wyjazd
samochodu oraz, co za tym idzie, uniemozliwiajagc wywiezienie betoniarki, moze narazi¢ powoda na szkode. Bylo to
tym bardziej niemozliwe, ze do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powdd nie zwroécit sie do pozwanego o
jej wydanie. Wowcezas dalby pozwanemu impuls do ewentualnego zbadania wlasnoéci tego sprzetu, a przynajmniej
wywolalby u niego watpliwoSci w tej kwestii. Skoro tego nie uczyniono, to przy niezawinionym przez pozwanego
braku §wiadomosci tego, iz betoniarka moze stanowi¢ wlasnoé¢ powoda, nie sposoéb byloby przypisa¢ pozwanemu
winy, stanowigcej przestanke odpowiedzialnoéci z art. 415 ke. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze nie udowodniono
réwniez tego, aby pozwany doprowadzil do usuniecia betoniarki spod wladztwa powoda. Swiadek S. S. (1) podal,
Ze nie wie, co sie z betoniarka stalo, za§ sam pozwany zeznal, ze poza wlasng betoniarka zadnej innej betoniarki
nie pozbytl sie ze swojej posesji. Poniewaz nie udowodniono, aby na posesji pozwanego znajdowala sie betoniarka
nalezaca do powoda, jak rowniez tego, aby to pozwany usunal te betoniarke spod wladztwa powoda, nie sposéb
przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ za szkode majatkowa, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie obu
zgloszonych roszezen. Sad uzasadnil takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt powdd, wnoszac o jego zmiane, majaca sie wyraza¢ w uwzglednieniu powodztwa.
Skarzacy podnidst zarzuty:

- naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie podstawy faktycznej wyroku,



- oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, a to poprzez pominiecie zgloszonego dowodu, w
postaci zrzutu ekranu z komputera, majacego stanowi¢ dowdd na przecietna cene betoniarki na portalu aukcyjnym
Allegro, poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom §wiadkéw S. i D., oraz bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom strony
pozwanej i powolanych przez nig Swiadkow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Trafnie ocenil Sad I. instancji, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione. Majac na uwadze tre$¢ popieranych przez
powoda roszczen podstawowym ustaleniem faktycznym, ktérego poczynienie bylo konieczne dla ustalenia zasady
odpowiedzialno$ci, powinno by¢ ustalenie dotyczace tytulu prawnego do spornej betoniarki. Tymczasem powod w
ogoble nie udowodnil, ze urzadzenie takie posiadal. Nie jest mozliwe ustalenie tego faktu wylacznie w oparciu o jego
twierdzenia. Co prawda trafnie wskazuje apelujacy, ze zwloka w dochodzeniu wydania ruchomos$ci sam w sobie nie
zaprzecza jeszcze istnieniu prawa do danego przedmiotu. Niemniej w okolicznoSciach obecnej sprawy nie mozna byto
pomina¢ faktu, ze dopiero na etapie obecnego postepowania powod zglosil swe roszczenia, wywodzone z wlasnosci
omawianego urzadzenia. Pierwotnie powdd w pozwie wywodzil, ze jego wladztwo zostalo naruszone, gdy pozwany
uniemozliwil mu wywiezienie betoniarki ze swojej posesji. Obecnie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie budzi watpliwos$ci, ze motywami zablokowania przez pozwanego w czerwcu 2011 r. wyjazdu ze swojej posesji,
byla cheé zatrzymania samochodu, a nie betoniarki. Betoniarka w ogole nie byla przedmiotem rozméw z przybytymi
na miejsce funkcjonariuszami Policji i nie sposéb przeoczyé, ze przez kolejne 2 lata nie znajdowala sie w centrum
zainteresowania powoda. Sad Okregowy dopuszcza mozliwo$¢ otrzymania lub zakupu (nie jest to bowiem w §wietle
znanych dowodow jasne) betoniarki w sposob nieformalny, ktéremu nie towarzyszy przekazanie dokumentow takich
jak choéby paragon. Niemniej fakt wlasno$ci winien zosta¢ udowodniony. W pozwie powdd twierdzil, ze betoniarke
otrzymal od brata (k. 3). Zeznania §wiadka S. S. (1) (k. 31) trafnie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niemiarodajne.
Razacy jest dysonans pomiedzy brakiem umiejetno$ci powtdrzenia nawet roty przysiegi w formie pojedynczych stow
i stwierdzeniem $wiadka, ze ma ,problemy z glowa” a drobiazgowa relacje przedstawiona odno$nie okolicznosci
istotnych dla powoda. Co wiecej $§wiadek jest bylym pracodawca powoda z ktérym czesto mial kontakt, a jednak nie
wiedzial skad powd6d nabyl betoniarke, ani nie pytal co sie z nig stalo, skoro nie stoi przy domu. Swiadek P. D. (k. 70)
bedacy przeciez znajomym powoda zeznal, ze glbwnym przedmiotem zainteresowania pozwanego w czasie zdarzenia
z czerwca 2011 r. byl samochéd (do ktérego doczepiona byla przyczepa z betoniarka), za$§ rozmowy z pozwanym
betoniarki w ogole nie dotyczyly. Pozostale relacje $§wiadka byly wyrazane w formie przypuszczen i powtarzania
zasltyszanych wiadomo$ci i rowniez nie wskazywaly na wlasnoé¢ urzadzenia, ktérego pozwany nie pozwolil wywiezé
na przyczepie dolaczonej do samochodu. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze zlozone do akt zdjecia dowodza jedynie
tego, Ze w czerwcu 2011 r. rzeczywiscie zostala podjeta proba wyjechania samochodem z przyczepg i betoniarka z
posesji teScia pozwanego, ale nie dowodzg tego, do kogo nalezala betoniarka. W toku przestluchania powdéd twierdzil,
ze kupit betoniarke od czlowieka, ktory juz nie zyje, co nie do$é, ze utrudnia weryfikacje tych twierdzen, to jest w
oczywisty sposob sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w pozwie, a takze niespdjne ze stanowiskiem przedstawionym
na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r., kiedy to stwierdzono, ze powod nabyl betoniarke, uzyczyl ja bratu i nastepnie
uzyskal jej zwrot. Tak przedstawiajace sie okolicznoéci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze zostala wykazana
zasada roszczenia. Prowadzi¢ to musialo do oddalenia powddztwa przez Sad I. instancji, a obecnie do oddalenia
apelacji. Jedynie ubocznie nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego
odnoénie nie wykazania roszczen co do wysoko$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl w sposdb okreslony w przepisie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc, przy czym wysoko$c
zasadzonej kwoty zostala ustalona stosownie do przepisu Wysoko$é tych kwot ustalono stosownie do przepisu §
6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j.Dz.U.2013.461).

Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi powoda z urzedu ustalono stosownie do przepisu § 6 pkt 51
§ 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.2013.490).



