Sygn. akt III Ca 1362/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 538/14
oddalil powddztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko pozwanemu T. P. o
zaplate.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w catoSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych
przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku
prawnego miedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, nie
za$ przepisy o zleceniu;

2. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a. zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sg to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktorych stanowi ustawa o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady
techniki prawodawczej nakazuja przyjmowac, ze: ,,do oznaczenia jednakowych pojeé¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
aréznych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami”, przez co Sad dokonal wykladni rozszerzajacej art. 751 pkt
2 k.c. zawierajacego normy szczegblne wobec art. 118 k.c.;

b. przyjeciu, iz pojecie ,nauka” funkcjonujace na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym i innych ustaw rezimu
prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsamym z og6lnym (i ogblnikowym) pojeciem ,nauka” uzytym w przepisie
art. 751 pkt 2 k.c., podczas gdy ustawodawca zar6wno w ustawie z 1990 roku jak i innych aktach prawnych rezimu
szkolnictwa wyzszego zdefiniowal swoiste i autonomiczne pojecie ,nauka” (choc¢by w stlowniczku poje¢ ustawowych
z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1990 roku), a wiec nadal temu pojeciu znaczenie szczegélne w stosunku do ogolnego
sformulowania zawartego w art. 751 pkt 2 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 1.775,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej
okres$lonej w § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku z uwagi na
duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia oraz o wyznaczenie rozprawy i jej przeprowadzenie takze pod jej nieobecno$¢ /apelacja wraz z
zalacznikami — k. 85-102v/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad IT instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji
jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382
k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.



W tym stanie rzeczy, wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art.

505" § 2 k.p.c. ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu
odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt miedzy stronami
bezsporny, natomiast istota sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia
roszczen uczelni wyzszych wynikajacych ze $wiadczenia przez nie uslug edukacyjnych na rzecz studentéw. Strona
powodowa twierdzila, ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrodlo w specyficznej umowie
uregulowanej w ustawie o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzeénia 1990 roku (Dz.U.1990.65.385), nalezy stosowaé
ogdblny 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Natomiast pozwany prezentowal poglad, iz sa to
roszczenia z tytulu nauki, ktore ustawodawca poddal ogdlnym regulom prawa cywilnego w zwigzku z czym do umowy
tego rodzaju, jako umowy o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosowaé nalezy, zgodnie
z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu.

Jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosta nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.2012.572 j.t.) wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198). W obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym
roszczenia wynikajace z zawartej miedzy studentem a uczelnia umowy, okreslajacej warunki odplatnosci za studia
lub ushugi edukacyjne, przedawniaja sie z uplywem trzech lat (art. 160a ust. 1 i 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Zgodnie z norma intertemporalng zawartg w treéci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujgcej, do tego
rodzaju umow zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec tego 3-letni termin przedawnienia dotyczy zar6wno roszczen
wynikajacych z umoéw zawartych po 1 pazdziernika 2014 roku, jak i przed tym dniem.

O ile zatem stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji przepisow
w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowa¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejSciu w zycie
wskazanej ustawy nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec tak istotnej zmiany przepiséw
dotyczacych meritum stanowiska prezentowanego przez skarzacg zdezaktualizowaly sie podniesione przez nig zarzuty,
jako odnoszace sie do regulacji prawnych nieuwzgledniajacych omawianej nowelizacji.

Wypada przy tym zauwazyé, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
pazdziernika 2014 roku zawiera szczegblowa regulacje dotyczgca umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia
lub ushugi edukacyjne — okresla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z
niej roszczen. Tym samym de lege lata urzeczywistnily sie zapatrywania strony powodowej odnoénie charakteru
przedmiotowej umowy, w oparciu o ktére wywiedziono rozpoznawang apelacje. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy,
ze nastapilo to dopiero z dniem 1 paZzdziernika 2014 roku. Wprowadzajac odrebng regulacje uméw zawieranych
miedzy uczelniami a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogblnego terminu przedawnienia roszczen
uregulowanego w kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dtugos$¢ tego terminu w spos6b autonomiczny. Przyjecie takiego
rozwigzania oznacza, ze zarzuty skarzacej okazaly sie bezzasadne, nawet zwazywszy, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta pod rzadami ustawy z 1990 roku.

W obowigzujacym stanie prawnym nalezy bowiem uznadé, ze roszczenia powddki dochodzone w niniejszym procesie
przedawnily sie odpowiednio: z uplywem 10 maja 2007, 10 czerwca 2007 roku, 10 lipca 2007 roku, 10 sierpnia 2007
roku i10 wrze$nia 2007 roku. Uwzglednié za$ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (tak. m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CK 307/04 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



