Sygn. akt III Ca 1369/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ITT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt III C 959/13 z powddztwa D. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:
oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji) oraz nie obciazyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony
przeciwnej i obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 2 sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. jest wlascicielem (...) Handlowego (...) przy ulicy (...) w E.. W piwnicy
pawilonu znajduje sie lokal uzytkowy, w ktorym jest sklep. Na podstawie umowy najmu z dnia 1 marca 2001 roku
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w E. oddala w najem B. S. jako najemczyni wskazany ,lokal o lacznej

powierzchni 88,20 m® z prawem do korzystania z urzadzer i pomieszczen ogdlnego uzytku, z przeznaczeniem na
prowadzenie dzialalno$ci handel hurt-detal art. spoz. i przem. kraj i zagranica”. Zgodnie z § 4 ust. 1 przedmiotowej
umowy najemczyni zobowigzala sie uzytkowaé przekazany lokal w sposéb odpowiadajacy jego przeznaczeniu oraz
wziela na siebie obowigzek ponoszenia kosztow zwiazanych z biezacym uzywaniem lokalu, dokonywania na wlasny
koszt drobnych napraw, konserwacji urzadzen i instalacji znajdujacych sie w wynajmowanym lokalu oraz jego
odnawianie. Z kolej § 4 ust. 2 umowy stanowi, ze wynajmujacy zapewnia sprawne dzialanie instalacji i urzadzen
technicznych w budynku zgodnie z obowiazujacym u wynajmujacego regulaminem (...) Zasobami Mieszkaniowymi.
Do znajdujacego sie w piwnicy pawilonu handlowego lokalu uzytkowego, w ktéorym miesci sie sklep, prowadzi klatka
schodowa, z ktorej korzystaja wylacznie klienci sklepu i najemezyni. Klatka schodowa jest o§wietlona przez zaréwke
umieszczona przy wejsciu oraz plafon znajdujacy sie ponizej. Bezpoérednio nad schodami nie ma jarzeniéwki. Schody
sq w dobrym stanie technicznym, najemczyni nie zglaszala problemow z elektryka.

W dniu 20 marca 2012 roku powbddka przewrdcila sie na schodach prowadzacych do lokalu uzytkowego polozonego
w piwnicy pawilonu handlowego — sklepu prowadzonego przez B. S.. Przybyla na miejsce zdarzenia corka powodki
zastala matke lezaca na schodach. Powodka doznala obrazen ciala. Z miejsca zdarzenia powddka zostala przewieziona
karetka pogotowia do szpitala im. K. w L..

W dacie wypadku wtasciciel (...) Handlowego (...) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej udzielonej przez pozwanego. Decyzjq z dnia 31 maja 2013 roku pozwany
odmowit powddce wyptaty odszkodowania.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w wiekszo$ci byly pomiedzy stronami bezsporne. Przedmiot
sporu dotyczyl twierdzenia powddki, ze przyczyna jej upadku byt brak oéwietlenia klatki schodowej prowadzacej do
sklepu. Pozwany utrzymywal natomiast, ze w dniu zdarzenia Swiatlo na klatce schodowej bylo zapalone, a instalacja
elektryczna sprawna. Na poparcie swoich przeciwnych twierdzen strony zaproponowaly dowody z zeznan §wiadkow;
powodka z zeznan swojej corki 1. J., pozwany za$ z zeznan J. B. (1). Dokonujac oceny zeznan $wiadka I. J. Sad a
quo wskazal, ze Swiadek ten w zaden spos6b nie potwierdzil, iz klatka schodowa, na ktorej upadla jej matka byla
zupelnie ciemna czy tez calkowicie nieo§wietlona. W odniesieniu za$ do zeznan §wiadka J. B. (2), Sad meriti wskazal,
ze $wiadek ten przyznal, ze w korytarzu wiodacym do sklepu znajduja sie dwa punkty $wietlne, a najemczyni nie
zglaszala problemoéw ,,z elektryka”.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania powodki na okoliczno$é przebiegu i skutkow wypadku. Sad I instancji argumentowal, ze istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zostaly juz wyjasnione za pomoca innych §rodkéw dowodowych, zatem
dopuszczenie dowodu z przestuchania powddki bylo zbedne i nieuzasadnione rzeczywista potrezba dociekania do
wyjaénienia okolicznoéci sprawy. Wskazal, ze pozwany w ogoéle nie kwestionowal przebiegu zdarzenia, za$ stanowisko



powddki co do przebiegu zdarzenia jest znane, zostalo bowiem przedstawione w toku postepowania likwidacyjnego
przed ubezpieczycielem oraz powtorzone w calo$ci przed Sadem.

Sad Rejonowy oddalil réwniez inne wnioski dowodowe powodki zgloszone na okoliczno§é rozmiaru i charakteru
doznanej szkody, argumentujac, ze ich przeprowadzenie jest zbedne i nie ma wplywu na tre$é zapadlego orzeczenia.
Z tego tez wzgledu pominal te cze$é zeznan $wiadka I. J., ktéra odnosita sie do skutkéw wypadku i jego wplywu na
zycie powodki. Z tych samych wzgledéw Sad I instancji pomingl takze w stanie faktycznym okoliczno$ci zwigzane ze
stwierdzonym uszkodzeniem ciala, doznanym w wyniku wypadku, jak rowniez z przebiegiem leczenia, wynikajacym
z przedstawionej dokumentacji medycznej.

Wskazal, ze skoro roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady, brak jest podstaw do zajmowania sie
kwestiami odnoszacymi sie do jego wysokoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega oddaleniu. W ocenie Sadu I instancji
pozwany w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji procesowej biernej. Sad meriti argumentowal, ze z § 1 ust. 1
umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 marca 2001 roku zawartej pomiedzy Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,Osiedle
(...)” w L. a B. S. nie wynika czy znajdujacy sie w piwnicy lokal obejmuje réwniez prowadzaca do niego klatke
schodowg, natomiast w aktach sprawy brak jest protokotu zdawczo-odbiorczego, ktdry moglby rozstrzygnaé powyzsza
kwestie. W ocenie Sadu a quo klatka schodowa tez zostala oddana w najem, jako cze$é lokalu uzytkowego. Sad meriti
argumentowal dalej, ze nawet gdyby przyjaé wersje odmienna, to jest ze klatka schodowa expressis verbis nie zostala
oddana w najem, to z uwagi na fakt, ze prowadzi ona wylacznie do sklepu, stanowi jedyne wejécie do tego sklepu i jest
uzytkowana wylacznie przez klientéw i najemczynie, nalezy ja potraktowac jako element lokalu, a nie cze$¢ wspo6lng
nieruchomosci. Uznajac, ze poniewaz klatka schodowa roéwniez zostala oddana w najem to na podstawie § 4 ust. 11 2
umowy z dnia 1 marca 2001 roku czynno$¢ polegajaca na wymianie przepalonej zaréwki spoczywa na najemczyni, jest
to bowiem drobna, prosta i zwyczajna czynnos$¢, nie bedaca nawet ,,drobna naprawa”. W konsekwencji powyzszego Sad
Iinstancji uznal, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie, gdyz to nie na Sp6ldzielni
spoczywal obowigzek utrzymania we wlaSciwym stanie o§wietlenia klatki schodowej, na ktérej upadta powddka.

Zdaniem Sadu Rejonowego nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze pozwany posiada legitymacje procesowa bierng w
rozpoznawanej sprawie to powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu. Sad I instancji wskazal bowiem, ze postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo tezy powddki o braku oéwietlenia na klatce schodowej jako przyczynie wypadku, a
instalacja elektryczna na klatce schodowej byla sprawna. Tym samym powodka nie zdolala wykazaé jednej z
przestanek odpowiedzialno$ci w postaci zawinionego zaniechania zapewnienia wlaéciwego oswietlenia na klatce
schodowej, co miato by¢ przyczyna jej upadku. Skoro zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest akcesoryjna w
stosunku do odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego, to uwolnienie od odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego powoduje
brak odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Jesli wiec Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) jest odpowiedzialna za szkode
doznang przez powodke w wyniku wypadku z dnia 20 marca 2012 roku, do jakiego doszlo na klatce schodowej
w piwnicy budynku polozonego w L. przy ul. (...), to tym samym zwolniony od odpowiedzialnoSci jest pozwany
ubezpieczyciel Spoldzielni — tj. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu art. 102 k.p.c. Uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony, Sad I instancji odstapil od obcigzenia powodki kosztami postepowania. Sad a
quo mial na uwadze trudna sytuacje materialng powddki, a takze fakt, ze powdédka mogla pozostawa¢ w mylnym
subiektywnym przekonaniu o zasadnosci swojego roszczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzgca zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:



« art. 662 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem lokalu obciazaja najemce
lokalu takze w stosunku do klatki schodowej niestanowiacej czesci sktadowej lokalu;

» art. 416 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, pomimo ze byla zawarta wazna umowa ubezpieczenia OC, a sprawca
szkody powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niewlaSciwy stan o§wietlenia na klatce schodowej;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci:

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, co
skutkowalo przyznaniem powddce razaco zanizonej kwoty zado$éuczynienia, pomimo istnienia przestanek do
przyznania zado$éuczynienia w zadanej wysokoSci;

« art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony na okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
zdarzenia, w sytuacji gdy nie bylo zadnych naocznych $wiadkéw zdarzenia, a przyczyna zdarzenia byla sporna
miedzy stronami i nie byto innych dowod6w na te okolicznoci;

« art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej zmierzajacych
do ustalenia wysoko$ci dochodzonych roszczen, w sytuacji gdy nie bylo podstawy do oddalenia powddztwa co
do zasady.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia strona apelujgca zarzucila ponadto, ze Sad I instancji blednie
przyjal, iz pozwany nie ma w niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej. W ocenie skarzacej Sad Rejonowy w
sposob catkowicie nieuprawniony uznal, ze zobowigzanie do dbalo$ci o stan techniczny instalacji elektrycznej na klatce
schodowej prowadzacej do wynajetego lokalu spoczywa na najemcy lokalu, a nie na Spéldzielni, ktora jest whascicielem
(...) Handlowego (...). Ponadto w ocenie apelujacej Sad a quo dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw I. J. oraz J. B. (2).

W konkluzji powyzszego skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego nieomal w calo$ci. Ponadto skarzaca wniosta o zasadzenie
na jej rzecz kosztdw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik powodki popart wniesiona apelacje.

Sad Okregowy dodatkowo uzupetnil ustalony stan faktyczny:

Wejscie do klatki schodowej prowadzacej do lokalu, potozonego w piwnicy (...) Handlowego (...) przy ulicy (...) w
L. jest zabezpieczone drzwiami z metalowa zasuwa zamykana na kt6dke /akta szkody: dokumentacja fotograficzna —
karta bez numeru — koperta — k. 91/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wobec faktu, ze w komparycji zaskarzonego wyroku na skutek oczywistej omytki btednie
wskazano nazwisko powddki (...) zamiast prawidlowo (...), Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. dokonat
sprostowania zaskarzonego wyroku w sposob wskazany w pkt 1 sentencji.

Apelacja powodki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez w
nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Ustalony przez Sad I instancji stan
faktyczny wymagat uzupelnienia jedynie w niewielkim zakresie. Zarzuty powddki zawarte w apelacji nie zastuguja na
uwzglednienie.

Mimo ze skarzaca w pierwszej kolejnosci podnosi zarzuty oparte na naruszeniu przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow
wywodzonych z przepisow prawa procesowego. Zdaniem Sagdu Odwolawczego dokonanie wlaéciwej oceny zasadnoSci
zarzutOéw naruszenia przepisOw prawa materialnego stanie sie mozliwe dopiero po rozpoznaniu zarzutéw dotyczacych
ustalonego stanu faktycznego.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w
sposob dowolny a nie swobodny, co zdaniem skarzacej skutkowalo przyznaniem powoddce razaco zanizonej kwoty
zado$éuczynienia mimo istnienia przestanek do przyznania zado$¢uczynienia w zadanej wysokosci. Zaskarzonym
wyrokiem Sad Rejonowy oddalit bowiem w caloSci powodztwo i nie zasadzil na rzecz powddki zadnej kwoty
tytulem zadoSéuczynienia, tym samym zarzut zasadzenia razgco zanizonej kwoty tytulem zado$cuczynienia jest
bezprzedmiotowy.

Chybiony jest zarzut apelujacej dotyczacy niewlasciwej oceny zeznan Swiadkow 1. J. oraz J. B. (2). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposoéb szczegdlowy i wyczerpujacy przedstawil dokonang przez siebie ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym takze ocene zeznan $wiadkow I. J. oraz J. B. (2). Zdaniem Sadu
Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan Swiadkow 1. J. oraz J. B. (2) jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, tym samym musi sie ostaé. Rzecza za$§ Sagdu Odwolawczego nie jest powielanie
trafnych wywodéw Sadu Rejonowego. W tresci uzasadnienia wniesionego srodka odwolawczego skarzaca nawet nie
probowala podwazy¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkow 1. J. oraz J. B.
(2), poprzestajac jedynie na przedstawieniu wlasnej wersji stanu faktycznego. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, jesli ze zgromadzonego materialu dowodowego da sie wyprowadzié
wnioski odmienne, niz uczynit to Sad I instancji, to sama ta okoliczno$¢ nie uzasadnia postawionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt I
ACa1227/12, orzeczenia.lodz.sa.gov.pl). Jezeli skarzgca chciataby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy
ocene zgromadzonych dowodow to powinna wykazaé, ze podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia byto rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz do$wiadczenia zyciowego, czego apelujaca nie uczynila.

Nietrafny jest takze zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy niezasadnie oddalil jej wnioski dowodowe zmierzajace
do ustalenia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Abstrahujac w tym momencie od zagadnienia czy w
rozstrzyganej sprawie Sad Okregowy jest wladny rozpoznac¢ postanowienie Sadu Rejonowego zapadle na rozprawie w
dniu 9 lipca 2014 roku o oddaleniu wnioskow dowodowych zgltoszonych przez powodke (k. 101), bowiem wniesiony
przez skarzaca $rodek odwolawczy nie zawiera w swojej tresci wniosku opartego na art. 380 k.p.c. o rozpoznanie tego
postanowienia, wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie powddztwo podlega oddaleniu z powodu
braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego Zakladu (...), a takze z uwagi na to, ze powddka nie
zdolala wykazaé przestanek odpowiedzialno$ci z art. 416 k.c., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, przeprowadzenie wnioskowanych przez powodke dowodéw na okoliczno$é wysokosci dochodzonego
przez nig roszczenia bylo zbedne i niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie, narazajac powdédke na dodatkowe
koszty w sytuacji, gdy i tak wydane orzeczenie byloby dla niej niekorzystne. Innymi slowy, wobec ustalenia, ze
pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie, a takze wobec niewykazania przez powodke
przestanek odpowiedzialnoSci z art. 416 k.c. przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci
dochodzonego roszczenia byto niepotrzebne.

Nietrafiony jest takze zarzut apelujacej, ze Sad I instancji blednie uznal, iz nalezy oddali¢ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powodki na okoliczno$é przebiegu wypadku z dnia 20 marca 2012 roku. Jak slusznie



wskazal Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowod z przestuchania stron nalezy dopuécié
jedynie w ostateczno$ci, gdy zgromadzony materiat dowodowy uniemozliwia ustalenie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione zebranym w sprawie materiatem dowodowym, badz
tez nie byly pomiedzy stronami sporne. Tym samym przeprowadzenie dowodu z przestuchania pow6dki w charakterze
strony bylo zbedne.

Nie ma rowniez racji skarzgca zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze pozwany nie ma w niniejszej
sprawie legitymacji procesowej biernej. O tym czy pozwanemu przystuguje w rozpoznawanej sprawie legitymacja
procesowa bierna decyduje odpowiedz na pytanie czy przedmiotem umowy najmu zawartej w dniu 1 marca 2001 roku
byla takze klatka schodowa prowadzaca do lokalu uzytkowego znajdujgcego sie w piwnicy (...) Handlowego (...). Jak
slusznie wskazal Sad Rejonowy tresé zawartej w dniu 1 marca 2001 roku umowy najmu nie daje wprost odpowiedzi na
powyzsze pytanie. Sad Okregowy podziela jednakze stanowisko Sadu I instancji, ze klatka schodowa zostala oddana
w najem, jako cze$¢ lokalu uzytkowego. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze za taka interpretacja umowy z dnia 1 marca
2001 roku przemawia podanie takiej powierzchni, ktéra nie wyklucza, ze jest nig objeta takze klatka schodowa, jak
réwniez okreslenie, ze oddane w najem zostaje pomieszczenie w piwnicy, a klatka schodowa prowadzaca do sklepu
takze w calo$ci znajduje sie w piwnicy. Ponadto nalezy zgodzic¢ sie z Sadem a quo, zZe klatka schodowa stanowi cze$é
lokalu, bowiem jest to jedyne wejécie do sklepu, prowadzace tylko do tego sklepu, z ktorego korzystaja wylacznie
klienci i najemczyni. O tym, ze przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko jest trafne Swiadczy dodatkowo okoliczno$é,
ze drzwi Kklatki schodowej sa zamykane na metalowa zasuwe z ktddka, co powoduje, ze zar6wno pomieszczenie, w
ktérym znajduje sie sklep, a takze sama klatka schodowa, stanowia swoista calo$¢. Reasumujgce, klatka schodowa wraz
z pomieszczeniem, w ktérym znajduje sie sklep stanowi gospodarcza calo$é, zatem nalezy przyjaé, ze klatka schodowa
jest czeScig lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu z dnia 1 marca 2001 roku. Podniesione za$ przez skarzaca
w apelacji zarzuty dotyczace powyzszej kwestii sa chybione.

Poniewaz powddka twierdzi, ze przyczyna jej upadku byl brak oswietlenia schodéw, przy ocenie czy pozwanemu w
rozpoznawanej sprawie przystuguje legitymacja procesowa bierna, rozwazenia wymaga w dalszej kolejnosci kwestia,
na kim cigzyl obowiazek utrzymania oéwietlenie klatki schodowej we wlasciwym stanie. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego klatka schodowa jest o$wietlona przez zaré6wke umieszczona przy wejéciu oraz plafon
znajdujacy sie ponizej, ponadto w chwili zdarzenia instalacja elektryczna na klatce schodowej byla sprawna. Tym
samym utrzymanie nalezytego stanu o$wietlenia sprowadzato sie do wymiany przepalonych zaré6wek. Wymiana
zaroéwek to prosta czynnos$é, ktéra miesci sie w pojeciu ,,drobnych napraw” obcigzajacych najemczynie, o czym stanowi
art. 662 § 2 k.c. Nadto o tym, ze czynno$é polegajaca na wymianie zaro6wki spoczywala na B. S., jako najemczyni
przesadza tre$c § 4 ust. 11 2 umowy najmu z dnia 1 marca 2001 roku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ sie
z Sagdem Rejonowym, ze ewentualng odpowiedzialnoé¢ wzgledem powodki ponosi najemezyni nie za$ Spoéldzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L.. Zatem w niniejszej sprawie pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej i
tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Racje ma rowniez Sad Rejonowy wskazujac, ze nawet gdyby uznac hipotetycznie, ze pozwany posiada legitymacje
procesowa bierna, co w ocenie Sadu Odwolawczego jest nieuzasadnione, to powddztwo i tak podlegatoby oddaleniu.
W rozpoznawanej sprawie podstawa prawng ewentualnej odpowiedzialno$ci Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”
w L. jest art. 416 k.c. Natomiast postawg prawna hipotetycznej odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ubezpieczyciela
Spoldzielni jest art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania
za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z treSci cytowanego przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika, ze aby mozna bylo przyzna¢ powodce od pozwanego
okre$long sume pieniezna tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé czy
Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. ponosi na podstawie art. 416 k.c. odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki.
Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela ma bowiem charakter akcesoryjny. Zgodnie z art. 416 k.c. za szkode odpowiada
podmiot, ktérego zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania szkody. Zachowanie moze polega¢ zaréwno na
dzialaniu jak i na zaniechaniu. W niniejszej sprawie powbdka twierdzi, ze zawinione zachowanie Spoldzielni polegato



na niezapewnieniu odpowiedniego o$wietlenia schodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do jej upadku. Jednakze
przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby twierdzenie powddki o braku
o$wietlenia na klatce schodowej jako przyczyny jej wypadku mialo jakiekolwiek potwierdzenie w rzeczywisto$ci. Tym
samym Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za wypadek jakiemu
ulegla powodka. W konsekwencji od odpowiedzialnosci zwolniony jest takze ubezpieczyciel Spoldzielni, to jest (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W.. Podkresli¢ nalezy, ze po stronie powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, brak bylo jakiekolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej do podwazenia prawidtowych ustalen Sadu
Rejonowego np. w postaci zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. S., czy tez zobowiazania do
przedlozenia protokolu zdawczo — odbiorczego, stanowiacego zalgcznik do umowy najmu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy uznal bowiem, zZe zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powo6dki D. S. dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzenia jej obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przypomnieé nalezy, iz w judykaturze
wyrazono poglad, ze sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwalifikacja
~wypadkow szczegdblnie uzasadnionych" nalezy do Sadu, ktory majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy
powinien przede wszystkim kierowac¢ sie poczuciem wlasnej sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.
Sa to zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktore postepowania w sposb
bezposredni nie dotycza, wigza sie natomiast z sama strona, jej sytuacja osobista i majatkowa. Artykul 102 k.p.c.
jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Stanowi on zatem swoistg
mozliwo$¢, pozostawiajac Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (wyrazonej w art. 98 k.p.c. ) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami shusznoéci (por.
postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2011 r. sygn. akt ITI PZ 6/11 opubl. Lex nr 1101330; postanowienie SN z dnia 17
listopada 2010 r. sygn. akt II PZ 38/10 opubl. Lex nr 687034; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt
II PZ 21/10 opubl. Lex nr 661507; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. sygn. akt II CZ 223/73 ).

Odstepujac od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze trudng
sytuacje materialng powodki, co stanowilo podstawe do jej zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci (k. 76).
Nadto Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze powodka mogla pozostawaé¢ w mylnym subiektywnym przekonaniu o
zasadno$ci swojego roszczenia, bowiem do zdarzenia doszlo na klatce schodowej (...) Handlowego (...), ktory jest
wlasno$ciag Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L., w czasie za§ wypadku Spéldzielnia korzystata z ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..



