Sygn. akt III Ca 1373/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
M. R. przeciwko Miastu L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.418,08 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz
przyznal powodowi od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w wysokos$ci 395,20 zt (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda, ktéry zaskarzyl orzeczenie w zakresie pkt 2 i 3,
czyli odnoénie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu na zbyt niskim poziomie. Postawione
rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie do:

e naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez dowolna a nie swobodng ocene rodowdd, skutkujaca przyjeciem, iz roszczenie w zakresie nalezno$ci za media
okazalo sie nie udowodnione;

e naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie
znajduje on zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej n rzecz powoda kwoty 2.944,26 zl wraz z naleznymi odsetkami, o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od strony pozwanej n rzecz powoda caloSci kosztow procesu oraz wystapit o przyznanie kosztow
postepowania apelacyjnego. Sformulowany wniosek ewentualny dotyczyl za$ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne oraz czyniagc
integralng cze$cia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznosci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i
Pr. 2002/6/40).

W pierwszej kolejnoéci odniesc¢ sie natomiast trzeba do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych,
gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Na tej za$ plaszczyZnie jako
catkowicie chybiony nalezalo ocenié podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i dowolne rozwazenie materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, skutkujace uznaniem, iz nie zostalo udowodnione roszczenie w zakresie naleznosci za media.
W my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego,
za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Istota problemu w pewnej mierze dotyczy tez zagadnien materialnych. Wprawdzie skarzacy powolal sie w zarzutach
apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uzasadnienia wynika réwniez do$¢ jasna intencja podwazenia
oceny prawnej ustalonych faktéw w kontekécie prawa materialnego, to jest art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 150). Dokladnie rzecz biorac skarzacy uznaje za bledne stanowisko Sadu
Rejonowego sprowadzajace sie do nieuwzglednienia w zasadzonym odszkodowaniu poniesionej przez powoda szkody
w postaci oplat eksploatacyjnych. Na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych, nie budzi watpliwosci, ze wlasciciel lokalu czy tez osoba, ktorej przystuguje do niego wlasnosciowe
prawo spoldzielcze, w $wietle art. 18 ustawy w zw. z art. 417 k.c. moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania na
zasadach ogdblnych, a zatem w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ art. 361 § 2 k.c. Z odeslania do art. 417 k.c. wynika,
ze odpowiedzialno$¢ gminy na gruncie art. 18 ust. 5 ustawy ujmowana jest jako odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu
niedozwolonego za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, w oderwaniu od przestanki zawinienia. Oznacza
to, ze nawet w braku obiektywnej mozliwoéci zapewnienia uprawnionemu lokalu socjalnego, odpowiedzialno§é
odszkodowawcza gminy nie zostanie wylaczona (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 253/03, opubl.
baza prawna L.). Jednocze$nie stosowne odszkodowanie obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci, a
wiec osoby uprawnione moga domaga¢ pokrycia wszelkich szkod przez to, ze gmina nie wywiagzala sie ze swojego
obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobom eksmitowanym z lokalu, w tym zaréwno poniesionych strat
(damnum emmergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans). Poglad taki wyrazony zostal m. in. w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2006, sygn. akt P14/06, w wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2010 roku, sygn.
akt P 1/2008, w postanowieniu SN z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 46/08, w wyrokach SN z 19 czerwca 2008
r., sygn. akt V CSK 31/2008 i z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt II CSK 323/2009, czy w uchwale SN z 16 maja
2012 r., sygn. akt III CZP 12/12. W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial
sie, ze odszkodowanie przystugujace wlascicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 5 u.0.p.l. moze obejmowac oplaty
zwigzane z korzystaniem z lokalu, tj. oplaty eksploatacyjne. Brak zapewnienia przez gmine lokalu socjalnego wylacza
przeciez mozliwo$¢ wykonania eksmisji lokatora. Uszczerbek majatkowy po stronie wlasciciela lokalu wyraza sie
wiec w réznicy miedzy stanem majatkowym, jaki istnialby gdyby dysponowal on lokalem swobodnie, a majatkiem,
jaki ma nie moggc takim lokalem swobodnie dysponowa¢. Odpowiedzialno$é gminy obejmuje zatem calg szkode
pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z brakiem realizacji obowigzku w postaci dostarczenia lokalu
socjalnego uprawnionemu. Nie mozna w tym przypadku moéwic¢ o odpowiedzialnoSci za tzw. szkody ewentualne, lecz
o utrate korzys$ci realnie mozliwych do osiggniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz powodztwo w zakresie zadania odszkodowania
za zuzycie mediéw nie zostalo w niniejszej sprawie nalezycie udowodnione i w konsekwencji podlega¢ musiato
ono w tej czeSci oddaleniu. Przypomnie¢ nalezy, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu
kontradyktoryjnego, w mysl art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$ Sad, majg poprzez
swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodbow, zadawanie pytan Swiadkom oraz
stronom, udowadniac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie,



czy strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nie udowodnienia podstawy faktycznej zadania
spoczywa wylacznie na powodzie.

W kontekscie powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz na podstawie przedstawionego
przez powoda M. R. materialu dowodowego nie bylo w niniejszej sprawie mozliwe ustalenie, jaki byl rzeczywisty koszt
zuzycia mediow w okresie objetym pozwem odno$nie lokalu zajmowanego prze eksmitowane osoby, a w konsekwencji
zadanie przez apelujacego odszkodowania z tego tytutu nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu. Jednoczeénie nie sposéb
zaaprobowa¢ pogladu skarzacego, ze Sad Rejonowy wadliwie nie siegnal do art. 322 k.p.c. To unormowanie nalezy do
grupy przepiséw mieszczacych sie w tzw. ius moderandi. Chodzi tu o uprawnienia przyznane sadowi, ktére pociagaja
za soba wiekszy zakres swobody sadu co do oceny danego stosunku prawnego, jak réwniez pozwalajg na pewne
modyfikacje tego stosunku. Sam przepis wyraznie jednak wskazuje na zakres tej ingerencji. Mianowicie Sad ma
mozliwo$é (a wiec nie obowigzek) uwzglednienie zadania pozwu po dokonaniu wlasnej oceny, w razie powaznych
trudnosci lub niemozliwosci $cistego udowodnienia wysokoéci zadania. W judykaturze wypowiedziano poglad, z
ktorym w calej rozciggloSci zgadza sie niniejszy Sad, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sad moze skorzystaé
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze cisle udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795). Ponadto jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., I CNP 23/11, niemozno$¢ udowodnienia wysokos$ci
dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny.
Taka obiektywna niemozliwo§¢ udowodnienia wysokoSci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki
dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely. Nadmierne utrudnienia w
prowadzeniu dowodow zachodza, gdy Sciste wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie
pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. Tym samym
Sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolnié powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i
dowodzenia faktow, co oznacza iz skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu jest mozliwe dopiero, jezeli powod
wyczerpal wszelkie mozliwe §rodki dowodowe. W kontrolowanej sprawie taka sytuacja jednak nie zaistniala, gdyz
pelnomocnik powoda niejako z gory zalozyl, iz niemozliwym jest Sciste udowodnienie wysokoéci szkody, a co za
tym idzie postuzyl sie zbyt uproszczonym podejSciem. Glownym zadaniem strony powodowej bylo mianowicie
wykazanie, ze konkretny lokal nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) wygenerowat okre§lone koszty tytulem
mediéw. Tymczasem zaprezentowane rachunki i faktury od dostawcoéw mediéow mialy charakter zbiorczy. Skoro wiec
te dokumenty obejmowaly wieksza liczbe 0s6b, nalezalo wykazac jaka cze$¢ przypadala na osoby, ktére nie byly objete
pozwem (tzn. jaka ilo$§¢ wody zuzyly i jak rozliczono ich odpady). W ocenie Sadu Okregowego negatywna ocena
tej czeSci roszczenia jest jedynie skutkiem niedostatecznego przygotowania powoddztwa to, albowiem skarzacy nie
przedstawit dostatecznych podstaw do dokonania wyliczen, ktére, wbrew temu co sie wywodzi w apelacji, nie musialy
byt szacunkowe, lecz mogly zosta¢ dokonane w sposéb precyzyjny. Dla osiggniecia poszukiwanego przez skarzacego
skutku wystarczajace byloby precyzyjne wskazanie ilo$ci lokatoréow w calym budynku. Powdd, choé powolal sie na
taki wlasnie mechanizm rozliczen, nie przedstawil jednak zadnego dowodu odnoénie liczby lokatoréw, chociazby w
postaci zestawienia lokatoréw kamienicy w poszczegdlnych miesiacach. Gdyby za$ to uczynil, nic by juz nie stalo na
przeszkodzie w weryfikacji jego twierdzen i dokonaniu stosownych obliczen sprawdzajacych, przekladajacych sie z
kolei na uwzglednienie oddalonej cze$ci powodztwa.

Reasumujgc na gruncie kontrolowanej sprawy powod nie sprostal tym wymogom, a swoje zaniedbania prébowal
sanowa¢ w niedopuszczalny sposdb poprzez odwolanie sie szczegblnej instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c.
Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi za$ na stanowisku, ze powyzsze unormowanie nie moze prowadzi¢ do
uchylenia najbardziej podstawowych obowigzkéw procesowych spoczywajacych na stronie. Skoro wiec powod wedle
art. 6 k.c. nie podotal ciezarowi udowodnienia poniesionych kosztéw dostawy mediéw, to Sad Rejonowy shusznie nie
potraktowal ich jako czesci sktadowej odszkodowania naleznego z tytulu nieterminowego dostarczenia przez Gmine
lokalu socjalnego.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



