Sygn. akt III Ca 1382/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IIT C
876/13 z powddztwa M. G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 2.349,00 zlotych

1. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. G. kwote 2.349 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote (...),74 tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwoty: 617
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 2060,40 zlotych;

3. nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz powoda kwote
255,10 zlotych z tytulu nadptaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego;

4. nakazal zwréci¢ ze Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz powoda kwote 125
zlotych z tytulu nadplaconej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na ustaleniu, ze powoéd w dniu 31 marca 2012 r. w R. uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym, ktorego sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Sprawca zdarzenia uderzyl w tyt pojazdu powoda, powodujac zgniecenie czeSci bagazowej. W wyniku
zdarzenia ulegl uszkodzeniu pojazd, laptop i telefon, bedgce wlasnoscia powoda. Warto$¢ laptopa przed wypadkiem
wynosila 700 zl, warto$é telefonu — 1.350 zt. Powod probowal naprawic uszkodzony telefon i laptop, ale dowiedzial sie,
ze jest to niemozliwe. Warto$éc¢ rynkowa pojazdu powoda przed wypadkiem wynosila 36.900 zl. Do chwili uszkodzenia
pojazd eksploatowany byl przez 4 lata i 6 miesiecy. Koszt jego naprawy wyniosl 10.097,69 zl. Ubytek wartosci
pojazdu powoda spowodowany wypadkiem wynosi 550 zl. Powod zglosit szkode pozwanemu w dniu 4 kwietnia 2012
r. podajac, iz w wyniku wypadku uszkodzony zostal pojazd powoda i mienie. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 10.097,89 z} tytulem kosztéw naprawy
pojazdu. Nie ustosunkowano sie do pozostalych zadan powoda. Pozwany doplacit powodowi decyzja z dnia 19 lipca
2012 r. kwote 289,60 zt za uszkodzony laptop. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. powodowi przyznano dalsze
odszkodowanie w kwocie 250 zl jako odszkodowanie za utrate warto$ci samochodu. Pismem odebranym przez
pozwanego w dniu 13 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Pozwany
nie kwestionowal podstaw swojej odpowiedzialnoSci, o czym $wiadczy fakt cze$ciowej wyplaty odszkodowania w
kwocie 10.097,89 zl (z tytulu kosztéw naprawy pojazdu) i kolejne doplaty: 250 z} (za utrate wartoSci rynkowej pojazdu
powoda), 289,60 zt (za uszkodzony laptop i telefon komérkowy). Pozwany kwestionowal zasadno$é domagania sie
dalszego odszkodowania za zniszczony telefon, podnoszac, iz telefon zostal nabyty za kwote dziesieciokrotnie nizsza
i to przez inng osobe niz powdd. Fakt przekazania telefonu powodowi, zdaniem pozwanego, nie $wiadczy o tym,
ze powdd stal sie wlascicielem telefonu. Powod jednak w swoich zeznaniach potwierdzil, iz telefon stanowil jego
wlasno$¢. Z pozostalych dokumentéw wynika takze, iz powod otrzymat przedmiotowy telefon od znajomego. Z opinii
bieglego L. P. wynika, iz orientacyjna warto$¢ laptopa przed wypadkiem wynosilta 700 zt za§ wartos¢ telefonu —
1.350 zl. Z zeznan powoda oraz przedlozonych dokumentéw wynika takze, iz przedmiotowe ruchomosci nie nadawaty
sie do naprawy ani nie mozna ich bylo sprzeda¢ na czeéci. Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda przed wypadkiem
wynosila 36.900 zl. Do chwili uszkodzenia pojazd eksploatowany byl przez 4 lata i 6 miesiecy. Koszt jego naprawy
wyniodst 10.097,69 zl. Ubytek warto$ci pojazdu powoda spowodowany wypadkiem wynosi 550 zl. Biorac pod uwage
powyzsze wartoSci, nalezy uznac, iz szkoda powoda obecnie wyraza sie w kwocie 2.349 zl, na ktora sklada sie: 700 zt —
warto$¢ uszkodzonego laptopa, 1.350 zl — warto$¢ uszkodzonego telefonu i 550 zl — utrata warto$ci pojazdu powoda
uszkodzonego w wypadku pomniejszone o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania z tytulu uszkodzenia tych
ruchomosci, czyli o kwote 250 zt i 289,60 zl. W zakresie, w jakim powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie



roszczenia, postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 305 par. 1 w zw. z art. 203 par. 1 kpe. O odsetkach sad
orzekl zgodnie z zadaniem powoda, od dnia 4 lipca 2012 r. Zadanie odsetek od tego dnia znajduje uzasadnienie w
tresci art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 nr 124 poz.1152 ze zm.) W zZw. z art.
4761 art. 481 § 11 2 ke. Data poczatkowa naliczania odsetek wigze sie z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia szkody
przez powddke, co nastapilo w dniu 4 kwietnia 2012 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci, to jest w pkt 1. i 2. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

- art. 822 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze laczna wysokoé¢ szkody wyniosta 2349,00 zlotych z tytulu
uszkodzonego laptopa, telefonu komérkowego i utraty wartosci pojazdu;

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 2.349,00 zlotych, mimo ze w tym zakresie powod
cofnal powodztwo i wnosil o zasadzenie kwoty 2060,40 zlotych.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
2060,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 527,68 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztdw procesu, a w pozostalym zakresie o umorzenie postepowania oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja — k. 94-94v).

W odpowiedzi na apelacje powdd pozostawil do uznania Sadu wniosek apelacji o zmiane punktu 1 zaskarzonego
wyroku, wnibst o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie to jest w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego
w zaskarzonym wyroku oraz o zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego (odpowiedZ na
apelacje — k. 99-100).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje jednak zgodzic sie ze skarzaca, ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe i zapadlo z naruszeniem art. 321 k.p.c.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje wprawdzie na to, iz Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Niemniej jednak, najprawdopodobniej na
skutek bledu rachunkowego i omylki, nie znalazlo to odzwierciedlenia w ostatecznie wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy wnioskach, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek, w
$wietle przedstawionych dowodbw, Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze szkoda, jakiej doznal pow6d w wyniku zdarzenia z
dnia 31 marca 2012 roku, aktualnie wyraza sie w kwocie 700,00 zlotych z tytulu uszkodzonego laptopa, 550,00 zlotych
z tytulu wartoéci pojazdu powoda uszkodzonego w wypadku oraz 350,00 zlotych z tytulu uszkodzonego telefonu,
pomniejszonej o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania z tytulu uszkodzenia przedmiotowych ruchomoéci,
czyli kwote 539,60 zlotych (250,00 zlotych + 289,60 zlotych). To jednak ostatecznie blednie uznal, ze lacznie szkoda
ta wyraza sie w kwocie 2.349,00 zlotych, nie za§ w kwocie 2.060,40 zlotych. Co wiecej, zasadzajac na rzecz powoda
pierwsza z wymienionych kwot, Sad I Instancji orzekl ponad zadanie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze roszczenie pozwu
w brzmieniu nadanym mu w pi§mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 roku opiewato na kwote 2.060,40 zlotych,
w pozostaly zakresie, a zatem w zakresie kwoty 2.349,00 zlotych powdd cofnal za§ powbdztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia. W tym stanie rzeczy pow6dztwo winno zatem podlega¢ uwzglednieniu jedynie w zakresie kwoty 2.060,40
zlotych, nie za§ w zakresie kwoty 2.349,00 zlotych, jak blednie przyjal Sad Rejonowy. W pozostalym zakresie, a
zatem co do kwoty 2349,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia postepowanie podlega¢ winno
natomiast umorzeniu.



Nie sposob réowniez odmoéwié skarzacej slusznoéci, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo takze rozliczyl koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego. W realiach niniejszej sprawy, w ktorej ostatecznie pow6dztwo uwzgledniono
jedynie w zakresie okolo polowy kwoty, jakiej pierwotnie domagat sie powod, ktéry w oparciu o wyniki postepowania
dowodowego, w pozostalym zakresie cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie sposéb uzna¢ powoda za
wygrywajacego proces w catoéci. Koszty postepowania winny zatem podlegaé rozliczeniu z uwzglednieniem zasady
ich stosunkowego rozdzielenia, nie za$ przyjetej przez Sad Rejonowy zasady, o ktérej mowa w art. 100 zd. 2 k.p.c.,
ktéry nadto bezpodstawnie przywolal w tym zakresie art. 98 § 1 k.p.c. Przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wprawdzie
faktycznie pozwala obciazy¢ przeciwnika caloécig kosztow poniesionych przez powoda, w sytuacji gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, a w realiach niniejszej sprawy ustalenie
warto$ci szkody, jakiej doznal powod istotnie wymagalo wiadomosci specjalnych. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze wystepujac z pozwem w tej sprawie powod domagat sie zasadzenia kwoty ponad dwukrotnie wyzszej
niz warto$¢ szkody, ktoérej doznal. W oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. nie jest za§ dopuszczalnym przerzucanie
na drugg strone procesu ryzyka zwigzanego z bledna i tak dalece zawyzong ocena przez powoda przystugujacego mu
roszczenia. W realiach niniejszej sprawy powdd pierwotnie domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 4.409,40
zlotych, a ostatecznie powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w zakresie kwoty 2.060,40 zlotych. Powdd ostal sie
zatem z zadaniem jedynie w okolo 48%. Lacznie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly 2384,74 zlote,
w tym koszty poniesione przez powoda kwote 1.767,74 zlotych, za$ przez pozwana 617,00 zlotych. Powoda obcigzac
winny tym samym koszty niniejszego postepowania w 52%, czyli w kwocie 1.240,06 zlotych (2.384,74 x52%). Skoro
zatem powod faktycznie ponidst z tego tytutu koszty w kwocie 1.767,74 zlotych, na jego rzecz nalezalo od pozwanej
zasadzi¢ jedynie kwote 527,68 zlotych, nie zas kwote 1.767,74 zlotych, jak blednie uznat Sad Rejonowy.

Opisany stan rzeczy prowadzi¢ musial do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w sposob szczegdlowo opisany w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez pozwang w
tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysokos$c
ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



