Sygn. akt III Ca 1394/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 719/13 z powodztwa
E. M. przeciwko B. M. o zaplate kwoty 1.626,28 zlotych

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 15 stycznia 2000 roku E. M. i B. M. zawarli
umowe spolki cywilnej, ktorej celem bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie transportu, handlu i
ushug. B. M. wnibst do spolki tytulem wkladu kwote 38.000 zl, za$§ E. M. 2.000 zl. Udzialy wspolnikéw w spotce
oraz odpowiednio w zyskach i stratach wynosily: B. M. 95% i E. M. 5%. Zgodnie z § 10 umowy, jezeli majatek spotki
nie wystarczal na zaspokojenie jej wierzycieli, za zobowigzania spétki mieli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkiem
osobistym wspolnicy proporcjonalnie do wielkoSci ich udzialéw. W dniu 7 stycznia 2013 roku powddka zlozyta
pozwanemu o$wiadczenie o wystgpieniu ze sp6lki bez zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na utrate zaufania
do wspdlnika i brak porozumienia co do przyszloSci wspdlnego przedsiewziecia. E. M. i B. M. zawarli zwiazek
malzenski w dniu 20 kwietnia 2002 roku. Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IIT
RC 22/13 Sad Rejonowy w Skierniewicach ustanowil z dniem 13 maja 2013 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
powddka i pozwanym. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 19 czerwca 2013 roku. Aktualnie przed Sadem Okregowym
w Lodzi toczy sie postepowanie o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwoéd. W dniu 6 lutego 2013 roku Sad
Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie o sygn. akt I GNc 72/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym zasadzil solidarnie od B. M. i E. M. na rzecz P. T. kwote 6.067,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 63 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wierzytelnos¢ objeta nakazem
zaplaty wynikala z prowadzonej przez powddke i pozwanego w formie spo6tki cywilnej dzialalno$ci gospodarczej. Nakaz
zaplaty uprawomocnit sie, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci i stal sie podstawa egzekucji prowadzonej
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach T. C. w sprawie Km 1009/13. Na poczet
zadluzenia objetego nakazem zaplaty komornik sadowy wyegzekwowal z wynagrodzenia powodki: w kwietniu 2013
roku kwote 477,24 zl, w maju 2013 roku kwote 477,24 zl i w czerwcu 2013 roku kwote 756,34 zl. Powodka otrzymuje
wynagrodzenie z dotu, w terminie do ostatniego dnia miesigca. Dochdd wspolnikéw z tytutu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w 2012 roku wyniost 40.556,93 zt. W okresie od 277 grudnia 2012 roku do 1 lutego 2013 roku powodka
podjeta z rachunku spélki i przeznaczyla na wlasne potrzeby kwote 16.116 zL. Powodka i pozwany nie dokonali podziatu
majatku spolki cywilnej oraz podzialu ich majatku dorobkowego. W sklad majatku objetego malzenska wspolnoécia
majatkowa wchodzi mieszkanie, w ktorym aktualnie zamieszkuje pozwany ze wspolnym dzieckiem stron. Udzial
powodki w prawie do lokalu zostal zajety przez komornika. W zwigzku z dzialalnoScig spotki powstalo zadluzenie
w kwocie przekraczajacej 60.000 zl. Wobec powodki i pozwanego sa z tego tytulu prowadzone postepowania
egzekucyjne. W sklad majatku spotki wchodzily samochody, ktére pozwany sprzedal, a uzyskane w ten sposoéb $rodki
przeznaczyl na splate kredytu zaciagnietego na potrzeby dzialalnosci spélki. Pozostale przedmioty wchodzace w sklad
majatku spotki byly wykorzystywane przez strony rowniez w celach osobistych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W
czesci dotyczacej kwot wyegzekwowanych przed dniem 19 czerwca 2013 roku powddztwo jest w pewnym sensie
przedwczesne — rozliczenie z tego tytulu winno nastgpi¢ w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego
malzonkéw, zwlaszeza, Ze istnieja nadal jego skladniki to jest aktywa. Analogicznie przyja¢ nalezy w odniesieniu do
kwoty 756,34 zlotych wyegzekwowanej od pozwanej w czerwcu 2013 roku, jak mozna tylko wnosi¢ wobec braku
stanowczego dowodu na moment realizacji zajecia, juz po uprawomocnieniu sie wyroku znoszacego wspolnosc
majatkowa malzenska. Tylko wowczas bowiem bedzie istniala mozliwo$é dokonania rozliczenia malzonkéw z catoéci
laczacych ich spraw majatkowych. Tym samym, rozliczenie takie dokonane calo$ciowo w jednym postepowaniu w
mniejszym stopniu narazone bedzie na ryzyko bledu, ktorego nie sposob uniknaé, jezeli strony beda dochodzily



wzgledem siebie roszczen regresowych w odniesieniu do kazdej wyegzekwowanej kwoty i bronily sie przed
odpowiedzialno$cig tymi samymi argumentami w ré6znych postepowaniach sadowych. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 376 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 217 k.p.c. czym pozbawiono powddke mozliwosci obrony swoich spraw, nie rozpoznajac wniosku
o wyznaczenie terminu do ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w odpowiedzi na pozew, mimo
zaistnienia szczegblnych okolicznoSci;

- naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi lokal
mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$¢, podczas gdy udzial pozwanego zostal przez niego zbyty, zas udzial
powddki ulegl zajeciu podczas toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu badZz uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zwolnienie
powddki od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej od apelacji w calosci (apelacja wraz z zalacznikami — k. 83-89).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 106-108).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, rozpocza¢ wypada od uwagi, ze nietrafnie skarzaca upatruje wadliwos$ci
ustalen faktycznych w odniesieniu do kwestii lokalu mieszkalnego. Okoliczno$é, ze udzial wnioskodawczyni w
przedmiotowym lokalu zostal aktualnie zajety przez komornika, w zaden sposéb nie zmienia faktu, ze w dalszym
ciggu jest on wlasnoécia powddki jak i ze przedmiotowy skladnik moze podlegaé podzialowi w postepowaniu o podzial
majatku dorobkowego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1977 roku wydany w sprawie o sygn. akt I
Cr 409/77 opublikowany w OSNC 1979/1-2/6). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze na rozprawie przed Sadem
I instancji strony zgodnie o$wiadczyly, ze w sklad ich majatku dorobkowego wchodzi mieszkanie, w ktérym obecnie
zamieszkuje pozwany wraz z dzieckiem stron.

Przypisujac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie skarzaca nie kwestionowala w
istocie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, lecz jedynie ich ocene prawng w kontekécie relewantnych przepiséw
prawa materialnego. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjat
ja za wlasna.

Odnotowania wymaga réwniez przyjecie prawidlowej daty ustania majatkowej wspoélnosci malzenskiej, wynikajacej
wprost z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach, a ustalonej na 13 maja 2013 roku, podczas gdy Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazal te date blednie na 19 czerwca 2013 roku.

Zapatrywanie Sadu Rejonowego, ktore leglo u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekécie przedmiotowe;j
materii, w tym réwniez art. 33 pkt 3 k.r. i 0. mozna zatem podzieli¢ jedynie w stosunku do kwoty wyegzekwowanej
przez komornika sagdowego w kwietniu 2013 roku. W dacie tej bowiem strony pozostawaly jeszcze w ustroju
malzenskiej wspolno$ci majatkowej i z tego wzgledu trafnym jest stanowisko Sadu I instancji, ze ewentualne



rozliczenia z tytulu wyegzekwowania przedmiotowej kwoty od powodki moga nastapi¢ co najwyzej w ramach
postepowania o podzial majatku wspoélnego.

Stanowisko to nie znajduje jednak uzasadnienia w odniesieniu do pozostalych kwot, ktére zostaly wyegzekwowane
z wynagrodzenia powddki nie tylko po ustaniu spolki, ale i malzenskiej wspolnoSci majatkowej pomiedzy stronami.
Nie sposob wprawdzie odmoéwi¢ stusznosci Sadowi I instancji, ze wskazanym byloby rozliczenie roszczen z tytulu
splaty zobowiazan spdlki cywilnej w jednym postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, niemniej jednak konstatacja
ta z istoty rzecz nie moze stang¢ na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania objetego pozwem. Spétka cywilna nie jest
podmiotem prawa, lecz jedynie umowa prawa cywilnego, co oznacza, ze strong stosunkéw cywilnoprawnych oraz
podmiotami wynikajacych z nich praw i obowigzkdw sa wspolnicy, a nie sama spotka. Odpowiedzialno$¢ za zaciagniete
zobowigzania ponosza zatem wspolnicy, a nie spoétka. Do wspolnikow, a nie do sp6lki nalezy tez majgtek wspolny.
Za zobowigzania spotki cywilnej powstale w czasie trwania spotki wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie (art. 864
k.c.). (...) spolki cywilnej, ktorzy zaciggneli konkretne zobowiagzania odpowiadaja zatem za nie wobec wierzycieli, a
odpowiedzialno$¢ ta nie jest zwigzana z uprzednim dokonaniem rozliczenia o jakim mowa w art. 875 k.c.

Whbrew zapatrywaniu Sadu I instancji jak i strony pozwanej, nie ma tym samym przeszkdd, by przed rozliczeniem
rozwiagzanej spolki cywilnej wspdélnik, ktéry splacit dlug jako wspoéldtuznik solidarny (art. 864 k.c.), dochodzil od
innego wspoélnika — dluznika przypadajacej na niego czesci Swiadczenia (tak m. in Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lutego 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 314/11 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod
nr (...)).

Skoro z wynagrodzenia powddki, juz po ustaniu malzenskiej wspdlnoéci ustawowej stron, komornik sagdowy z tytutu
zobowiazan zaciggnietych w ramach spotki cywilnej $ciagnal lacznie kwote 1.233,58 zlotych (477,24 zlotych + 756,34
zlotych) na podstawie art. 867 § 2 k.c. i art. 376 § 1 k.c. powoddce zgodnie z § 11 i § 3 umowy spolki cywilnej z
dnia 15 stycznia 2000 roku przystuguje regres wzgledem pozwanego o zwrot 95% wyegzekwowanego w ten sposb
Swiadczenia. Powodztwo w zakresie kwoty 1171,90 zlotych ( (...),58 x 0,95) tytulem nalezno$ci gtownej, wbrew
stanowisku Sadu I instancji, uznaé zatem nalezalo za zasadne.

Powyzsza konstatacja prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powodki
wskazanej powyzej kwoty.

O odsetkach z tytulu op6znienia w zaplacie przedmiotowej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i
art. 455 k.c. przy uwzglednieniu, ze odpis pozwu w tej sprawie doreczono pozwanemu w dniu 7 marca 2014 roku.
Powdbdka powolywala sie wprawdzie na skierowanie przesadowego wezwania pozwanego do zaplaty w zakresie kwoty
906,75 zlotych, jednak zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na to aby powddka skutecznie skierowata do
pozwanego wezwanie do zaplaty, a tym bardziej by wezwanie to nastapi¢ mialo przed dniem 1 lipca 2013 roku. Zwazy¢
wszak nalezy, ze przesylke jako nieodebrang zwrdcono juz 9 lipca 2013 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w pkt. I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok na wyrok szczegblowo opisany w sentencji, a w pkt. II. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w
pozostalej czesci jako niezasadna.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Lacznie koszty
postepowania przed Sadem I instancji wyniosly w niniejszej sprawie 1 247,00 zlotych, w tym koszty poniesione przez
powodke 630,00 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 30,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
osobie radcy prawnego — 600,00 zlotych), a koszty poniesione przez pozwanego 617,00 zlotych (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie
600,00 zlotych). Powb6dka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 1.626,00 zlotych, za$ ostatecznie na jej rzecz
zasadzono kwote 1.171,90 zlotych, pow6dka wygrala zatem proces w 72%, a wiec w pozostalym zakresie winna ponie$é
jego koszty, czyli w kwocie 293,08 zlotych.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka wygrala postepowanie
apelacyjne w 72%. Lacznie koszty przedmiotowego postepowania wyniosly 767,00 zlotych, w tym koszty poniesione
przez powodke — 467,00 zlotych (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w osobie radcy prawnego w kwocie 450,00 zlotych, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.), a koszty poniesione przez
pozwanego 300,00 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego, ktorego wysokoséc
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).
Powddka przegrala postepowanie apelacyjne w 28% i w takim zakresie winna ponie$¢ jego koszty, czyli lacznie w
kwocie 214,76 zlotych (767x28%). Skoro zatem powodka faktycznie z przedmiotowego tytulu poniosta koszty w kwocie
467,00 zlotych na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ od powoda kwote 252,24 zlote (467,00 zlotych — 214,76 zlotych).

W punkcie IV. wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) orzeczono o oplacie sadowej od apelacji, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié,
przy uwzglednieniu, ze postepowanie apelacyjne powbddka wygrala w 72% (82,00 zlote x72/100).



