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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
(...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. skierowane przeciwko K. C. o zaplate, z uwagi na nie udowodnienie
istnienia wierzytelnosci.

Apelacje od wskazanego wyroku w caloéci zlozyla strona powodowa, zarzucajgc rozstrzygnieciu uniemozliwienie
dochodzenia przez powodowy bank calo$ci roszczenia od pozwanej oraz naruszenie blizej niesprecyzowanych norm
prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie.

Sformulowany wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powddztwa
do kwoty 184,57 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie
strona skarzaca cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.530 zl, wobec dokonania
przez pozwana wplat po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku. Rzeczona modyfikacja przelozyla sie jeszcze na
wystapienie z wnioskiem o umorzenie postepowania w tej czesci. Dodatkowo strona powodowa zwrdcila sie o uznanie
za dowody w sprawie przedlozonych do akt dokumentéw $wiadczacych o roszezeniu oraz dokumentéw dolgczonych
do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na dokonana na etapie postepowania odwolawczego modyfikacja powddztwa, na wstepie nalezalo zajac sie
kwestig ograniczenia wysokos$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Cofniecie pozwu jest czynnoScig dyspozytywna powoda odpowiadajgcg swoim charakterem wniesieniu pozwu. Z tego
wzgledu co do zasady cofniecie pozwu tak jak i jego wniesienie nie podlega zadnym ograniczeniom. Okre§lone ramy
czasowe wyznacza jednak art. 203 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew
moze by¢ cofniety zardwno przed sadem pierwszej instancji, jak i przed sadem drugiej instancji. Strona powodowa
wraz z cofnieciem pozwu zrzekla sie roszczenia, w zwiazku z czym nie bylo potrzeby pozyskiwania zgody pozwane;j.
Sad jest zwigzany cofnieciem pozwu jednakze czynno$c taka podlega kontroli sagdu o czym moéwi art. 203 § 4 k.p.c.
Kontrola ta polega na badaniu, czy w Swietle dotychczasowych o$wiadczen i twierdzen stron oraz na podstawie
dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, czynnosci te nie sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Wskazany przepis z mocy art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie rowniez
do oswiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczenia sie roszczenia ztozonego na etapie postepowania odwolawczego. W
ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie wystapila, , wobec
czego cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia bylo prawnie dopuszezalne i skuteczne pod wzgledem procesowym.

Skoro wiec strona powodowa zrezygnowala z dochodzenia roszczenia w wysokoSci 2.530 zt to poprzez pryzmat art.
355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu. Zgodnie za$ z art. 386 § 3
k.p.c. jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad IT instancji uchyla wyrok oraz umarza postepowanie.
Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Natomiast merytorycznie sama apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.



Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w
konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w treSci niniejszego uzasadnienia.
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umkngl jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac
okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlaéciwy sposéb powigzane z
odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na pelna akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiagce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W lakonicznej apelacji strona skarzaca nie zglosila zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem rozstrzygniecia,
niemniej jednak ogdlna wymowa Srodka odwolawczego $wiadczy o tym, iz strona powodowa neguje stanowisko
Sadu I instancji, wedle ktorego nie wykazala ona pelnej tresci stosunku laczacego strony oraz wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. W realiach niniejszej sprawy nie sposob sie jednak przychyli¢ do zapatrywan apelujace;.
Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowac stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, w tym takze wielko$ci
wierzytelno$ci przystlugujacej od dluznika. W mysl ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony majg obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosSci (faktoéw), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byc
przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony s3g obowiazane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa
1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Jak wynika z tredci art. 217 § 1 k.p.c. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po
uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W kontrolowanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do
zastepowania jednej ze stron. W istocie rzeczy to zaniechania strony powodowej doprowadzily Sad Rejonowy do
konkluzji o nie udowodnieniu podnoszonych roszczen, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na oddalenie



powdbdztwa. Wprawdzie powodowy bank przedlozyl szereg dokumentéw (zestawienia i wyciagi) $wiadczacych
o aktywno$ci na rachunku pozwanej, ale jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy stanowilo to jedynie dowdd na
wykorzystywanie rachunku. Natomiast nie ma juz pewnos$ci co do tego czy te operacje (poza wyplatg gotowkowa
na kwote 600 zl dokonang w dniu zawarcia umowy o wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu kredytowego)
byly dokonywane za wiedza pozwanej i byly zgodne z jej wola, zwlaszcza ze jak ujawniono w stanie faktycznym
powazne nieprawidlowoSci nastapily przy procedurze aktywacji kredytowej. W tej sferze Sad podkredlit przy tym
razace naruszenie obowigzkow przez pracownikéw banku, ktorzy jako profesjonaliSci powinni dochowac szczegoblnej
staranno$ci. Ponadto wspomniana karta kredytowa nie znajdowala sie w dyspozycji pozwanej, bowiem zostala ona
zawlaszczona przez inna osobe, a nawet wrecz skradziona, co w zupeloSci wylaczalo czerpanie przez pozwanag
profitbw z posiadania takiej karty. Potwierdzeniem tej okolicznoSci bylo nastepcze zachowanie pozwanej, ktora
niezwlocznie zglosila stosownym organom kradziez karty. Mimo tego bank zbagatelizowal range tych wydarzen, po
czym obcigzyl rachunek pozwanej do wysokosci dokonanych nielegalnie transakcji. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem I
instancji, Ze o istnieniu zobowigzania po stronie pozwanej bynajmniej nie §wiadczy dobrowolne uregulowanie przez
nig czesci zadluzenia, poniewaz nie stanowilo to uznania roszczenia, z racji odmiennych motywéw ktoére kierowaly
pozwana.

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa poprzestala jedynie na udowodnieniu faktu
zawarcia umowy, ale juz w zadnej mierze nie zdolala wykazaé wysokoéci dochodzonego roszczenia. W tym miejscu
jeszcze raz wskazaé nalezy, iz rola Sadu ograniczona byla jedynie do oceny, czy zgloszone przez strone fakty
maja w $wietle przepisow prawa materialnego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powodztwa. To bowiem interes strony nakazuje jej
podja¢ wszelkie czynnoS$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.
To strony decyduja jaki material dowodowy chcg przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwosci swych
twierdzen. Strony zatem, nie za§ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadbaé o to, aby reguly
postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Sad nie ma obowigzku zastapienia wlasnych
dzialaniem bezczynno$ci strony. Niedochowanie powyzszych obowiazkoéw skutkowalo przegraniem procesu przez
strone powodowa, ktbéra obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Obrazu rzeczy nie zmienia dolaczenie do apelacji kolejnych dokumentéw obrazujacych poszczegdlne transakcje na
rachunku, poniewaz nie wnosza one nic istotnego do sprawy. Poza tym tak naprawde istniala obiektywna mozliwo$é
powolania tych §rodkéw dowodowych w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, czego powddka nie uczynita byé moze
na skutek opieszaloéci lub blednej oceny potrzeby ich powolania. Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym
jest ograniczenie do minimum mozliwoéci przeprowadzenia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego. W

my$l art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze je
przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, gdy
strona apelujaca przedtozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone
jako podstawa nowych ustalen faktycznych. Stosownie do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominac
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujace;j jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,
LEX nr 53922). Jak wskazano wczeéniej, taki wypadek zachodzi w realiach niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



