III Ca 1428/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku M. R. z udzialem A. R. o podzial majatku wspoélnego, ustalil, ze w sklad tego majatku wchodzi zabudowana
budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr
(...) — o wartoéci 579.000,00 zl, kwota 16.404,19 zl uzyskana ze sprzedazy akcji (...) S.A. w W., wierzytelno$¢ wobec
(...) S.A. w W. dotyczaca lokaty terminowej w kwocie 10.000,00 zt oraz wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. w W. dotyczaca
§rodkow na rachunku bankowym w kwocie 21.101,68 zl, nastepnie dokonal podziatlu majatku, przyznajac wszystkie
jego skladniki wnioskodawczyni z zasadzeniem od niej na rzecz uczestnika splaty jego udzialu w majatku wspolnym
w kwocie 313.252,93 zl i rozlozyl te platno$é na dwie raty — pierwsza w kwocie 250.000,00 zl, ptatng w terminie
miesigca, a druga w kwocie 63.252,93 zl, platng w terminie 9 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, w obu
przypadkach z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. Ponadto Sad zasadzil od A. R. na
rzecz M. R. kwote 9.041,62 zl tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych na majatek wspoélny, oddalajac w pozostalej
czesci roszezenia wnioskodawezyni z tego tytulu, jak rowniez zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.800,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania i obciazyt oboje uczestnikdw obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwot po 898,26 zl.

Sad Iinstancji ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwigzek malzenski w dniu 13 czerwca 1981
r., a malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwédd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 marca 2011 1.; przez
caly ten okres malzonkowie pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej. W czasie malzenstwa nabyli
nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...), gdzie wzniesiono budynek mieszkalny, i uiscili oplate za przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo wlasnos$ci; aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi
579.000,00 zL. W dniu 22 kwietnia 2005 r. M. R. nabyla nieodplatnie od Skarbu Panstwa w drodze umowy zawartej
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji 1350 akeji imiennych (...) S.A.
o warto$ci nominalnej 1,00 zt. Akcje te byly sukcesywnie zbywane, ale na dzien ustania wspélno$ci wnioskodawczyni
miala jeszcze 500 akcji, ktére sprzedala w lipcu 2012 r., uzyskujac z tego tytulu — po potraceniu prowizji biura
maklerskiego — kwote 16.404,19 zl. Od listopada 2009 r. do lipca 2010 r. M. R. otrzymywala od (...) S.A. przelewy
na konto bankowe z tytulu §wiadczenn wynikajacych z umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego, naleznych
w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu i leczeniem szpitalnym. W tym okresie wplynela z tego tytulu laczna kwota
32.310,00 zl, z czego w 2009 1. 8.040,00 7z}, a w 2010 1. 24.270,00 z}. Przed pierwszg wplatg tych nalezno$ci stan konta
wynosil 14.526,80 zl, ponadto w omawianym okresie z innych Zr6del wplynela tam lacznie kwota 110.559,10 zl, a stan
srodkéw na rachunku na chwile ustania wspo6lnosci wynosil 27.025,72 zb. Dalej Sad ustalil, ze w dniu 8 marca 2011
r. wnioskodawczyni otrzymala na swoje konto kwote 21.049,09 zt pochodzaca ze sprzedazy akcji i dwa dni p6Zniej
utworzyla lokate bankowa w kwocie 10.000,00 zl, ktéra istniala jeszcze w momencie ustania wspdlnosci. Uczestnik
postepowania do kofica marca 2013 r. mieszkal w domu przy ul. (...), a M. R. w tym czasie poniosla koszty utrzymania
tego budynku w lacznej kwocie 18.083,24 zl (w tym takze podatek od nieruchomosci za caly rok 2013). Obecnie w
tym budynku zamieszkuje juz tylko wnioskodawczyni; jej miesieczne dochody wynosza ok. 4.600,00 zl, a dochody
A.R. -1.600,00 zl

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad meriti wskazal, ze w mys$l art. 31 k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte
przez ktoregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania malzenistwa naleza do wspolnosci majatkowej, a do majatkow
osobistych wchodza tylko te z nich, ktére wymienione sa w jednej z kategorii przewidzianych w art. 33 k.r.o. Dalej
nadmienil, Zze po ustaniu wspolnosci o podzial majatku wspdlnego moze wystapic¢ kazdy z malzonkoéw, a podzial
taki normuja stosowne przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jak rowniez — z mocy odeslania zawartego
w art. 46 k.r.o. — przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzialu spadku; kolejne odeslanie zawarte w art. 1035 k.c.
umozliwia takze siegniecie do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci. Sad zauwazyt tez, ze w toku postepowania zaden
z malzonkow nie wystapil o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspolnym, wobec czego przyjaé nalezy w $lad
za art. 43 § 1 k.r.o., ze udzialy te sg rowne.



Sad stwierdzil, ze wobec powyzszego w skltad majatku wspdlnego wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), przy czym ujawniona w ksiedze wieczystej hipoteka juz wygasta na skutek splaty zabezpieczanej
nig wierzytelno$ci, wobec czego nie wplywa na warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynoszaca 579.000,00 zl. Ustalil
takze, ze skladnikiem tego majatku bylo 500 akeji (...) S.A., ktore zostaly nabyte przez wnioskodawczynie w czasie
trwania malzenstwa, podkre$lajac, ze nieodplatne nabycie tzw. akcji pracowniczych nie jest rownoznaczne z darowizng
i powolujac sie na identyczny poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; uzyskanie tych akeji nie nastgpito
rowniez w okoliczno$ciach wypelniajacych hipoteze ktéregokolwiek innego punktu art. 33 k.r.o. Ich zbycie po dacie
ustania wspolnosci bylo prawnie skuteczne, jednak w ich miejsce weszla do majatku wspdlnego stron uzyskana w
zamian kwota 16.404,19 zl.

Rozliczajac $rodki pieniezne na rachunku bankowym, Sad zauwazyl, ze wplywaly tam réwniez naleznosci z tytulu
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu i pobyt w szpitalu, stanowigce w mysl art. 33 pkt. 6 k.r.o. majatek osobisty
M. R.; natomiast co do pozostalych wplacanych tam srodkéw brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nie nalezaly
one do majatku wspolnego. Sad zaznaczyl, ze skoro $rodki nalezace do obu majatkoéw wplywaly na ten sam rachunek i
zrachunku tego dokonywane byly w tym samym czasie réwniez wyplaty, to jedynym sensownym sposobem ustalenia,
jaka czesé srodkow pozostalych na rachunku w dniu ustania wspdlnosci stanowila element majatku wnioskodawczyni,
jest ustalenie, ze bedzie ona proporcjonalna do udzialu wplat ze §wiadczenia ubezpieczeniowego w catoSci wplywow na
rachunek w okresie od dnia 10 listopada 2009 r. (pierwsza wplata ubezpieczyciela) do dnia 7 kwietnia 2011 r. (chwila
ustania wspoélno$ci) — wraz z przychodami z odsetek, ktore zawsze naleza do majatku wspolnego - powiekszonych o
kwote Srodkéw znajdujacych sie juz na rachunku w dniu 10 listopada 2009 r. Wyliczono dalej, ze suma wplywow w
opisanym wyzej okresie (oprocz srodkow nalezacych do majatku osobistego wnioskodawczyni) wyniosla 110.559,10 zl,
jednak Sad zauwazyl, ze odliczy¢ od tej kwoty nalezy sume 10.000,00 zl, z ktdrej zalozono lokate bankowg stanowiaca
odrebny sktadnik majatku stron; zdaniem Sadu, fakt wyplaty tej sumy z konta w dwa dni po wplywie na rachunek
kwoty 21.049,09 zt pochodzacych ze sprzedazy akeji pracowniczych M. R., a tym samym nalezacej do majatku
wspolnego, pozwala przyjaé, ze cala wyplacona suma 10.000,00 zl, z ktérej nastepnie zalozono lokate terminowa,
rowniez przynalezy do tego majatku. Ustalono zatem, ze laczna kwota $wiadczen otrzymanych od ubezpieczyciela
(32.310,00 z}) stanowi 21,92 % caloéci wplywéw powiekszonych o sume znajdujaca sie juz na rachunku w dniu 10
listopada 2009 r. i pomniejszonych o kwote 10.000,00 zt (32.310,00 zt + 110.559,10 7z} + 14.526,80 zl — 10.000,00 zl =
147.395,90 zl); w konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze do majatku wspolnego malzonkow R. nalezy 78,08 % kwoty
znajdujacej sie na rachunku w chwili ustania wspolnosci, tj. 21.101,68 zl. Przesadzajac o przynaleznoéci do majatku
wspolnego $rodkow znajdujacych sie na lokacie terminowej, Sad zaznaczyl, ze bez znaczenia dla tego ustalenia jest to,
czy ewentualnie pochodzily one z zaciggnietego kredytu, poniewaz Srodki takie z chwila ich wyplaty przez bank staja
sie skladnikiem majatku wspdlnego, jako Ze nie s3 wymienione w zadnym z punktéw art. 33 k.r.o.

Po ustaleniu sktadu majatku wspdblnego Sad Rejonowy dokonal jego podzialu — na podstawie art. 46 k.r.o. w zwigzku
z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.p.c. — poprzez przyznanie wszystkich jego skladnikéw M. R. ze splata na rzecz bytego
meza w kwocie 313.252,93 zl rownej polowie wartoéci skladnikéw majatku wspolnego. Okreslajac sposob uiszcezenia
tej sumy, Sad mial na uwadze to, ze wnioskodawczyni w toku calego postepowania deklarowala gotowo$¢ splacenia
uczestnika kwotg nawet 270.000,00 zl, a zatem spodziewac sie nalezy, ze bedzie w stanie uiSci¢ sume 250.000,00
z} w przeciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia; interes uczestnika postepowania przejawiajacy sie w
otrzymaniu pelnej splaty w mozliwie nieodleglym czasie przemawial z kolei za ustaleniem terminu platnosci drugiej
raty zasadzonej naleznoS$ci w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ponadto Sad I instancji za zasadne uznal oparte na art. 207 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. roszczenia
M. R. o zwrot polowy wydatkéw poniesionych w zwigzku ze wspdlnym korzystaniem po rozwodzie z nieruchomosci
nalezacej do majatku wspolnego, uznajac jednak, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie, w jakim
dotyczyt on wydatkoéw dokonanych po wyprowadzeniu sie stamtad A. R. — z wyjatkiem podatku od nieruchomosci,
stanowiacego naklad konieczny. Polowa tych wydatkow to suma 9.041,62 zt i taka kwote zasadzono od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni. Sad natomiast oddalil wniosek M. R. o wyegzekwowanie od bylego meza przyrzeczenia
zakupu dla corki stron aparatu fotograficznego — z uwagi na niewykazanie tej okolicznosci i brak podstawy prawnej



do uwzglednienia takiego zadania — jak rowniez wniosek o zwrot kosztéw wyceny nieruchomosci dokonanej przed
wszczeciem postepowania; z kolei wniosek o zasadzenie od A. R. zwrotu jego dlugu wobec ZUS zaplaconego przez
wnioskodawczynie nie zostal sprecyzowany co do wysokosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznal, ze strony powinny
ponie$é¢ je w rownych czeSciach, co wymagalo zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz bylej zony kwoty
1.800,00 zl. W oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c. obie strony obcigzono po polowie obowigzkiem zwrotu
kosztow wylozonych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni w zakresie pkt. 1 b — d, pkt. 2 i pkt. 4, a wiec co do zaliczenia
w sklad majatku wspolnego innych skladnikow majatkowych poza nieruchomoscia, co do bedacego konsekwencja
tego zaliczenia podzialu majatku i wysokos$ci zasgdzonej splaty oraz co do cze$ciowego oddalenia jej roszezen o zwrot
wydatkéw poniesionych przez nig na majatek wspdlny. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego wszystkich okolicznos$ci
sprawy, co doprowadzilo do blednych ustalen przyjetych za podstawe orzeczenia i dokonania wadliwego
rozstrzygniecia wskutek przyjecia, ze w sktad majatku wspo6lnego wchodza skladniki majatkowe opisane w pkt.
1b — d postanowienia, w szczego6lnosci:

« pominiecie przy ,(...) orzekaniu (...)” okolicznoéci dotyczacych powstania majatku wspolnego majacych istotne
znaczenie przy rozstrzyganiu o rozliczeniach bylych malzonkéw, ,(...) a mianowicie calkowite pominiecie
wyjaénien wnioskodawczyni dot. powstania opisanego przez sad majatku (...)”;

« niewykazanie przez uczestnika postepowania, jaki naklad na te skladniki majgtkowe poczynil;

« pominiecie okoliczno$ci, ze kwota pieniezna opisana w pkt. 1 b postanowienia stanowi sume uzyskang ze
sprzedazy akcji stanowiacych majatek osobisty wnioskodawczyni, poniewaz ,,(...) wowczas (...)” pouczono oboje
malzonkdw, ze sq one darowizng i zaliczaja sie do majatku osobistego wnioskodawczyni; skarzaca zaznaczyla przy
tym, ze nawet, gdyby uzna¢, ze suma ta wchodzi w sklad majatku wspolnego, nalezy ja pomniejszy¢ o podatek
zaplacony w zwigzku ze sprzedaza akcji;

+ ,(...) pominiecie w zakresie sktadnika opisanego w pkt. 1 ¢ (...)”, Ze lokata terminowa zostala zalozona ze Srodkow
pochodzacych z kredytu celem pokrywania wydatkéw na zycie, zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb corki
stron oraz kosztow zycia samego uczestnika; zdaniem skarzacej, ,(...) to wrecz nieslychane, by w takiej sytuacji
Sad nie dokonal oceny w zakresie tworzenia skltadnikéw majatku stron (...)”;

+ ,(...) pominiecie w zakresie wierzytelnoSci opisanej w pkt. 1 ¢ (...)”, ze Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym stanowia wylaczna wlasno$c¢ skarzacej, poniewaz pochodza z ,,(...) odszkodowania i na koszty leczenia
(...)” i sa zabezpieczone dla niej na przyszlo$¢;

« naruszenie art. 43 § 2 k.r.o., poniewaz wnioskodawczyni wskazywala, ze poszczegoblne skladniki majatku ,,(...)
nie powinny zosta¢ uwzglednione (...)", a gdyby jednak zaliczono je do majatku wspolnego, to Sad winien
uwzgledni¢ wklad malzonkéw w tworzenie tego majatku, co w glosach stron i wniosku koncowym podnosil takze
jej pelnomocnik; zdaniem skarzacej, zadala ona, aby Sad ustalil, ze udzialy stron w majatku wspolnym nie byly
rowne, poniewaz uczestnik postepowania nie tworzyl jego skladnikow, a jedynie marnotrawit srodki wspélne;

« naruszenie art. 43 § 3 k.r.o. z uwagi na nieuwzglednienie przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspo6lnego, nakladu osobistej pracy wnioskodawczyni przy wychowaniu
corki stron ,,(...) i lozeniu na jej utrzymanie (...)".

Skarzaca zadala takze zalgczenia do akt sprawy niniejszej akt postepowania rozwodowego stron, nie wyjasniajac
jednak choéby jednym zdaniem, jaki cel ma taki wniosek i w jakim zakresie moze to sie przyczyni¢ do prawidlowego



rozpoznania sprawy. Wnioski apelacyjne co do meritum sprawy prowadzily do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez uchylenia jego pkt. 1 b — d oraz zmiane pkt. 2 poprzez ustalenie wysoko$ci splaty naleznej od M. R. na kwote
odpowiadajgcej polowie warto$ci nieruchomosci nalezacej do majatku wspolnego, natomiast — co zaskakujgce — mimo
objecia zakresem zaskarzenia pkt. 4 orzeczenia brak w apelacji sformulowania zadania zmiany orzeczenia w tej czesci;
jak sie wydaje, rowniez podniesione zarzuty w zadnej mierze nie dotycza tego rozstrzygniecia.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 9 lutego 2015 r. uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Kurs akeji (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na dzien 10 marca 2014 r. wynosil 42,00 zl, a na dzien g lutego 2015
r. 33,30 zl (dane z portalu internetowego ujawnione na stronie http://www.dm.pkobp.pl/notowania/spolka/pko/).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i musi zostaé oddalona. Podkresli¢ trzeba w pierwszej kolejnosSci, ze zawarte w niej
wywody — cho¢ zostaly skonstruowane przez adwokata udzielajacego skarzacej fachowej pomocy prawnej - grzesza
razacym brakiem spojnosSci argumentacji oraz niedostatkiem klarownosci i precyzji uzytych sformulowan, co, niestety,
znacznie utrudnia Sadowi odwolawczemu ocene ich trafnosci. Stwierdzié¢ trzeba ponadto, ze Sad odwolawczy nie
widzial jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku o zalaczenie do akt sprawy niniejszej akt postepowania
rozwodowego, jakie toczylo sie miedzy stronami. Po pierwsze, akta te zostaly juz zalaczone w toku postepowania przed
Sadem I instancji, wobec czego zgloszony wniosek wydaje sie nie najlepiej §wiadczy¢ o znajomoéci akt postepowania
przez strone skarzaca. Po drugie za$, zadanie to nie laczylo sie z jakimikolwiek konkretnymi wnioskami dowodowymi o
zalaczenie w sklad materiatu dowodowego z akt tej sprawy; jedyny taki wniosek brzmiat ,,(...) m.in. 3000 zl — rachunek
vide akt sprawy rozwodowej (...)” — skarzaca nie wskazala nawet karty akt, na ktoérej ten rachunek sie znajduje, nie
wspominajac o tym, ze dowod ten bez przeszkéd mogla powola¢ jeszcze przed Sadem I instancji, co uzasadnia jego
pominiecie przez Sad odwolawczy na podstawie art. 381 k.p.c.

Rozwazania dotyczace slusznoSci podniesionych w niej zarzutéw nalezy rozpocza¢ od ustosunkowania sie do
podnoszonych przez skarzaca ewentualnych nieprawidlowosci w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Apelujgca powoluje sie na uchybienie art. 233 k.p.c. przez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co — jak sie wydaje — nalezy rozumieé nie jako zupelny brak takich ustalen,
niedajacy podstaw do zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego, ale jako zarzut braku wszechstronnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego — co polega¢ moze na dokonaniu blednej oceny dowodow przez
pominiecie tych dowoddw, ktére ,nie wpasowuja sie” w wersje wydarzen przyjeta przez Sad, badz przez brak
dostatecznej analizy zgromadzonego materialu pod katem wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodéw w drodze
poréwnania ich z trescia innych dowoddéw. Problem w tym, ze znaczna cze$¢ tych zarzutdw, ktére w apelacji
zakwalifikowano jako dotyczace naruszen przepiséw proceduralnych, w rzeczywistoéci dotycza domniemanych
naruszen prawa materialnego, poniewaz skarzaca traktuje jako nieprawidlowe ustalenia faktyczne decyzje Sadu
o zaliczeniu poszczegolnych skladnikow majatkowych do majatku wspdlnego zamiast do jej majatku osobistego,
podczas gdy w rzeczywistoSci rozstrzygniecia takie dokonywane sg na plaszczyznie stosowania prawa materialnego, a
mianowicie art. 311 33 k.r.o., do ustalonych w toku postepowania okoliczno$ci.

Odnoszac sie do argumentacji M. R. w cze$ci, w jakiej istotnie dotyczy ona ewentualnych nieprawidlowych ustalen
faktycznych, stwierdzié trzeba, ze apelujaca wywodzi tam, iz $rodki zgromadzone na rachunku bankowym sg tymi
wlasnie, ktore otrzymata w ramach §wiadczen ubezpieczeniowych i twierdzi, ze Sad meriti blednie ustalit odmienny
stan rzeczy. Uzasadnienie apelacji nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, na jakich dowodach skarzaca opiera swoje
przekonanie w tej kwestii, zwazywszy, Ze ogranicza sie ona jedynie do pozostajacego w sferze postulatow stwierdzenia,
ze ,(...) wnioskodawczyni powinna na swoim koncie mieé zabezpieczong kwote w postaci ponad 32 tysiecy ztotych
stanowiacych jej zabezpieczenie na koszty leczenia na przyszlosé (...)”. Autorka apelacji zapomina jednak, ze to na
niej spoczywal obowiazek wykazania stosownymi dowodami twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci



zaliczenia pozostalych na rachunku §rodkéw pienieznych wlasnie do jej majatku osobistego; w apelacji wskazuje ona
jedynie ogoélnikowo, ze Sad meriti winien byl dokona¢ analizy historii rachunku, nie popierajac tego stwierdzenia
wskazaniem zadnych konkretnych uchybiet Sgdu przy dokonywaniu ustalen faktycznych na podstawie tego dowodu.
W konsekwencji zarzutu tego nie mozna uznaé za zasadny.

Dalej apelujaca wywodzi, ze Sad I instancji pomingl przy ,(...) orzekaniu (...)” okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (zapewne chodzilo o ustalenie tych okoliczno$ci) jej wyjasnien dotyczacych powstania majatku
wspoélnego; zarzut ten nie jest do konica jasny dla Sadu odwolawczego, poniewaz nie zostalo sprecyzowane, czy
skarzacej chodzi o to, ze wskutek nieuwzglednienia jej wyjasnien Sad meriti ustalit blednie pewne fakty, czy
tez ze nie ustalil w oparciu o ten dowdd innych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli intencja M.
R. bylo postawienie pierwszego z tych zarzutow, to nie sposob sie do niego odnie$¢, poniewaz z apelacji nie
wynika, jakie wywiedzione przez Sad Rejonowy fakty (np. nabycie akeji pracowniczych, ilos¢ akeji, jaka pozostala
niesprzedana w chwili ustania wspolno$ci, ich p6zniejsza sprzedaz i kwota, jaka zostala z tego tytulu uzyskana, kwoty
wplat od ubezpieczyciela wplywajace na rachunek bankowy) zostaly, zdaniem skarzgcej, ustalone nieprawidlowo.
Jesli natomiast chodzi — na co wydaje sie wskazywaé uzyte przez skarzaca sformulowanie oraz tre$¢ kolejnego
zarzutu dotyczacego poczynienia przez Sad okreSlonych ustalent co do przynaleznos$ci skladnikow majatkowych do
majatku wspolnego, chociaz uczestnik postepowania nie wykazal, jakie naklady na nie poczynil — o nieustalenie
okolicznos$ci dotyczacych udzialu poszczegélnych malzonkéw w tworzeniu tego majatku, to zarzut taki budzi
uzasadnione zdumienie Sadu odwolawczego, zwazywszy, ze pod zlozona apelacja podpisany jest reprezentujacy
skarzaca profesjonalny pelnomocnik. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze z tredci art. 311 33 k.r.o. wynika jasno i niezbicie,
iz stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest okolicznoécia zupeknie irrelewantng
prawnie dla kwestii przynalezno$ci poszczeg6lnych przedmiotéw do majatku wspoélnego badz majatkéw osobistych
malzonkéw. Trudno wiec powiedzie¢, dlaczego skarzaca uwaza, ze jej wyjasnienia w tej kwestii mialyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii poddanych w niniejszej sprawie pod kognicje Sadu, a mianowicie dla ustalenia
skladu i wartoéci majatku wspolnego albo dla sposobu jego podzialu. Nie sposob tez na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa materialnego uznadé, ze uczestnik postepowania powinien byl udowadniad, ,,(...) jaki naktad poczynit
na skarzone skladniki majatku dorobkowego (...)” — mozna sie tylko domyslaé, ze przez ,naklad” skarzaca rozumie
zakres przyczynienia sie bylego malzonka do powstania okreslonych skltadnikéw majatku, nie za$ naklady poczynione
przez niego z majatku osobistego, cho¢ rzecz jasna takze poczynienie tego rodzaju nakladéw nie mogloby zadecydowaé
o zaliczeniu danego przedmiotu do majatku wspolnego badz osobistego.

Inne zarzuty okreSlone przez apelujgca jako dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza — jak juz wyzej
nadmieniono — w rzeczywistoSci prawidlowosSci zastosowania przez Sad meriti art. 31 i 33 k.r.o.,, a wiec
zakwalifikowania na gruncie ustalonego stanu faktycznego okre§lonych przedmiotéw do majatku wspdlnego stron
podlegajacego podzialowi. Za kuriozalng i zupelnie pozamerytoryczna nalezy uznaé teze, ze Sad Rejonowy winien
byl ustali¢, ze suma pieniezna pochodzaca ze sprzedazy akcji pracowniczych nalezy do majatku osobistego
wnioskodawczyni, poniewaz otrzymata je w darowiznie — co pozostaje w sprzeczno$ci z niekwestionowanym
i wiarygodnym materialem dowodowym w postaci umowy nieodplatnego zbycia akcji — i poniewaz przy tym
nabyciu pouczono oboje malzonkéw, ze nastepuje ono do majatku osobistego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, co
powinno by¢ oczywiste dla profesjonalnego pelnomocnika, ze art. 33 k.r.o. nie uzaleznia przynalezno$ci okre$§lonego
przedmiotu majatkowego do majatku osobistego od stanu $§wiadomo$ci nabywajacego go malzonka, czy tez od
pouczen otrzymanych od os6b trzecich, ale wskazuje, iz zalezy ona od sposobu nabycia rzeczy lub prawa. Jesli
natomiast skarzaca byla zdania, ze przedmiotowe akcje uzyskala na drodze jednego ze sposobow wymienionych
w punktach art. 33 k.r.o., to nalezalo sie spodziewaé, ze — Kkorzystajac z pomocy prawnej swojego adwokata —
podejmie rzeczowa polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, a w szczego6lnoéci z argumentami przedstawionym w
powolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nic takiego jednak nie nastgpilo, wobec czego trudno oczekiwaé, aby
niczym niepoparty zarzut przekonal Sad odwolawczy do stanowiska skarzace;j.

Doda¢ mozna, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ rowniez zarzut okreslenia przez Sad I instancji wartoéci 500 szt. akcji
(...) na kwote zawyzona. W my$l slusznego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, w przypadku skladnikow



majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego w dniu ustania tej wspo6lnosci, nastepnie zbytych bezprawnie
— bo bez zgody wspéhmalzonka - przez jednego z malzonkéw przed podzialem majatku wspoélnego, sad powinien
uwzglednic je w podziale majatku, biorac pod uwage ich stan z chwili ustania wspoélno$ci ustawowej, zas jego warto$é
z chwili orzekania, ktéra okreéla wartos¢ zbytego prawa wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili podzialu. W tej
sytuacji nie ma znaczenia, jakg cene sprzedazy faktycznie uzyskal byly malzonek, zbywajac przedmiot nalezacy do
majatku wspolnego, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebyla i ustala wartos$¢ zbytego przedmiotu tak, jakby nadal
nalezal on do majatku wspdlnego, a wiec wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnosci ustawowej i wedtug jego wartosci
rynkowej z chwili podzialu (tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 139/07, niepubl. lub w
postanowieniu SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 315/13, niepubl.). O ile wiec mozna przyjaé, ze Sad Rejonowy
nietrafnie uznal za warto$¢ tego skladnika majatkowego kwote uzyskana z jego sprzedazy, o tyle stwierdzié¢ nalezy
roéwnoczes$nie, ze zastosowanie prawidlowej metodologii wyliczenia jego wartoSci nie pozwoli na jej obnizenie, zgodnie
z zarzutem postawionym przez skarzaca. Wyliczenie tej wartoSci wedlug cen zaréwno na dzien orzekania przez Sad
Rejonowy (500 akcji x 42,00 zl/akcja = 21.000,00 z}), jak i na chwile obecna (500 akgeji x 33,30 zl/akcja = 16.650,00
zb) daje sume wyzsza niz przyjeta przez Sad meriti. Zaden przepis prawa nie daje podstaw do pomniejszania tej
wartoSci o dlug wnioskodawczyni wobec Urzedu Skarbowego z tytulu naleznego podatku. Nalezno$¢ taka mozna by
ewentualnie potraktowac jako ciezar zwigzany z prawem do rzeczy wspoélnej podlegajacy rozliczeniu w oparciu o art.
46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 207 in fine k.c., jednak wnioskodawczyni nie zglosila tego rodzaju roszczenia,
sprowadzajac swoj zarzut jedynie do niewlaSciwego okresélenia warto$ci przedmiotu wchodzacego w sklad majatku
wspolnego.

Podobnie — dla Sadu odwolawczego nie jest jasne, z jakich przyczyn zamiar wnioskodawczyni (notabene w
zaden sposOb niewykazany) co do przeznaczenia na okre$lony cel $srodkéw pochodzacych jakoby z zaciagnietego
kredytu, a nastepnie wplaconych na lokate terminowg, mialby wplyna¢ na przyjecie przez Sad, czy te $rodki
pieniezne — w kontekécie zastosowania art. 31 i 33 k.r.o. — wchodza w sklad majatku wspo6lnego malzonkéw R.
czy tez naleza do majatku osobistego wnioskodawczyni. Skarzaca nie wykazala, aby Srodki te ostatecznie zostaly
w istocie przeznaczone na pokrycie kosztow utrzymania i leczenia bylego meza, badZz na splate jego dlugow.
Nawet wykazanie takiej okoliczno$ci mogloby stanowi¢ jedynie podstawe rozliczen miedzy stronami ze wskazanych
tytuléw, nie za$ niezaliczenia tego skladnika majatkowego do ich majatku wspoélnego. Dodaé¢ wreszcie trzeba, ze
wobec nieudowodnienia przez wnioskodawczynie, ze §rodki znajdujace sie na rachunku bankowym, a pochodzace
z odszkodowania od ubezpieczyciela, nie zostaly w zadnym stopniu przez nia wykorzystane na likwidacje skutkow
szkody, i wobec prawidlowego ustalenia przez Sad I instancji dokonywania wyplat z tego konta w okresie pomiedzy
wplywem odszkodowania a ustaniem wspoélnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnione jest stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego jest przyjecie, ze na koncie
doszlo do zlania sie Srodkéw pienieznych pochodzacych z obu majatkéw, a w konsekwencji wyplaty dokonywane byly
proporcjonalnie do wartoéci nalezacych do nich kwot. Rezultatem tego bylo ustalenie, ze na przedmiotowym rachunku
w dniu ustania wspo6lnos$ci pozostala nalezaca do majatku wspolnego kwota réwna réznicy miedzy stanem rachunku
a kwota proporcjonalng do stosunku sumy pochodzacej z odszkodowania i wysokoSci catoSci aktywdéw wplaconych
na konto.

Przechodzgc wreszcie do oceny zarzutow, ktore skarzaca okreélila jako dotyczace prawa materialnego, Sad odwotawczy
moze da¢ tylko wyraz swemu zdumieniu, ze twierdzi ona, iz naruszono art. 43 § 2 i 3 k.r.o., nie zglosiwszy weczeéniej
zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspo6lnym; w aktach sprawy nie odnotowano bowiem — wbrew
twierdzeniom apelacji — aby M. R. zglaszala przed Sadem I instancji taki wniosek. Jak wynika z protokolu rozprawy
z dnia 28 lutego 2014 r., nie nastapilo to w glosach koncowych stron, a nie sposob watpic, ze gdyby protokoét ten nie
odzwierciedlal przebiegu rozprawy w tak waznej kwestii, pelnomocnik wnioskodawezyni zwrocilby sie we wlasciwym
trybie z zagdaniem sprostowania jego treéci; skarzaca nie wskazuje réwnocze$nie zadnego innego swojego pisma albo
protokolu rozprawy, gdzie tego rodzaju wniosek bylby odnotowany. Z pewnoscia nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem
zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym przedstawianie twierdzen o nieprzyczynianiu sie do
powstania skladnikow tego majatku czy marnotrawieniu §rodkéw wspdlnych, jak nastgpilo to w piSmie procesowym
M. R. z dnia 14 marca 2013 r. Poslugujac sie stownictwem uzytym przez redagujacego zlozony $rodek zaskarzenia



adwokata, powiedzie¢ mozna, Ze nieslychane jest, aby profesjonalny pelnomocnik udzielajacy pomocy prawnej,
majac od swojej mocodawczyni, dzialajacej w zaufaniu do jego zawodowych kompetencji, informacje o tego rodzaju
okolicznoS$ciach, zaniedbal zgloszenia wniosku w trybie art. 43 § 2 k.r.o. o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku
wspolnym, z uwzglednieniem zakresu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku. Nie sposob
wobec powyzszego uznaé za zasadne zarzutOw naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.o., jesli wnioskodawczyni nie zglosila
w toku postepowania roszczen, ktore uzasadnialyby zastosowanie przez Sad ktoregokolwiek z tych unormowan. Na
marginesie mozna tylko dodaé¢, ze chocby stosowny wniosek zostal zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
to Sad Rejonowy nie wydal co do niego zadnego rozstrzygniecia, co musialoby skutkowaé stwierdzeniem przez Sad
odwolawczy braku substratu zaskarzenia, o ktorym mozna by orzec przy rozpoznawaniu spaelacji. Jesli skarzaca byta
zdania, ze tego rodzaju zadanie w rzeczywistoSci zglosila, winna byla, korzystajac z udzielanej jej przez adwokata
pomocy prawnej, w pierwszej kolejno$ci wnioskowaé o uzupelnienie postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 351
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze wywody, stwierdzic trzeba, ze zarzuty podniesione w ztozonym $rodku zaskarzenia nie okazaly
sie zasadne w najmniejszej nawet mierze. Stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji —
w konsekwencji wiec Sad odwolawczy, ze dokonanym wyzej drobnym uzupelieniem, uznaje te ustalenia za wlasne i
w calo$ci je podziela — a w dalszej kolejnosci do wlasciwie ustalonych okoliczno$ci prawidlowo zastosowano przepisy
prawa materialnego. Uzasadnia to oddalenie zlozonej apelacji w calosci na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do odstapienia od przewidzianej tam zasady ponoszenia przez strony
postepowania nieprocesowego kosztéw zwiazanych z ich udzialem w sprawie.



