Sygn. akt III Ca 1440/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa M. A. - K. i E. K. przeciwko S. N. i K. N., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanych na rzecz powoddéw solidarnie kwote 14.7466,22 z}
z tym zastrzezeniem ze zaplata tej kwoty w calo$ci lub w czeéci przez ktéregokolwiek z pozwanych, zwalnia drugiego
pozwanego do wysokoSci dokonanej zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. pozostawil rozliczenie kosztéw procesu orzeczeniu referendarza sagdowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli apelacjg pozwani w czesci, tj. co do punktu 1. sentencji, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 203 k.p.c.iart. 386 § 6 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego doszlo do uwzglednienia powddztwa
zamiast do jego oddalenia,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie niejasnego pod wzgledem formalnym wyroku, nie korespondujacego z trescia
uzasadnienia nadto niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanych, niewskazania zrodla solidarno$ci wierzycieli, niewskazania z jakich okolicznosci sad
wywodzi, ze powodowie

w ogoble domagali sie zasadzenia solidarnego na ich rzecz, oraz niewskazanie przyczyn odméwienia wiary dowodom
przedstawionym przez pozwanych w zakresie potracenia, w efekcie ktorych to naruszen nie jest mozliwe przes$ledzenie
toku rozumowania Sadu i dokonanie kontroli instancyjnej skarzonego wyroku, co samo w sobie uzasadnia juz
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania,

c¢) art 321 k.p.c. poprzez orzekanie ponad zadanie w zakresie ustalenia, iz powodowe sa wierzycielami solidarnymi i
bez zadania w zakresie kwestionowania potracenia,

d) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, czego konsekwencja jest uwzglednienie powddztwa
zamiast do jego oddalenia, oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wybiorcza ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wiedza powszechng i w konsekwencji wadliwe wnioskowanie polegajace na:

 bezpodstawnym uznaniu, Ze pozwani nie udowodnili wysokos$ci
i zasadno$ci kwot zgloszonych do potracenia podczas, gdy pozwani przedstawili te okolicznosci szereg dowodow,
w tym dowodow
z dokumentow (rachunki i faktury), ktore nie zostaly w zadne sposob zakwestionowane przez powodow, nadto
zashugiwaly na wiare bowiem korespondowaly z konsekwentnymi i spojnymi od poczatku twierdzeniami strony
pozwanej i dowodem z jej przestluchania
w charakterze strony, nadto z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie oraz z do§wiadczeniem i wiedza powszechna,

» sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez dokonanie ustalen
faktycznych z pominieciem zapis6w umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2004 r i przy ich dowolnej wykladni,
skutkujacego blednym ustaleniem, ze dzien rozliczen nalezno$ci wynikajacych ze spornej umowy dzierzawy
powinien nastapi¢ na chwile faktycznego opuszczenia lokalu przez powodow, podczas gdy z treSci umowy wprost
wynika, ze w przypadku wcze$niejszego zerwania terminu umowy z winy Dzierzawcy, Dzierzawca ponosi koszty



utrzymania lokalu tj. koszty zwigzane z energia elektryczna, oplaty zwiazane z monitoringiem lokalu, oplaty rzecz
S. Botanik oraz oplate dzierzawna zgodnie z terminem na jaki zostala zawarta umowa lub do przejecia lokalu
przez nastepnego dzierzawce,

« dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a majacych istotne
znaczenia dla oceny sprawy (m.in. polegajacym na wadliwym przyjeciu, ze pozwani przed IX 2007 nie zarzucali
powodom naruszania umowy, ze powodowie nie zanizali obrotow wodomierza oraz ze strona spornej umowy
dzierzawy jest zarowno K. N. jak i S. N.),

e) dopuszczenie nieznanego prawu cywilnemu “dowodu z akt”
i procedowaniu w oparciu o ten dowdd;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 5 i art. 123 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie, wskutek czego
doszlo do uwzglednienia powodztwa zamiast do jego oddalenia,

b) art. 369 k.c. wzw. z art. 367 k.c. i art. 379 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie powodow za wierzycieli solidarnych,

c¢) art. 498 k.c. i nastepnych przepiséw k.c. dotyczacych potracenia poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
nieuwzglednieniem zarzutu potracenia,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa. Nadto
skarzacy wnie$li o zwrot kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Obecny na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 5 lutego 2015 roku pelnomocnik skarzacych poparl wniesiona
apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co do
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia Sad I instancji poczynil bardzo
skrupulatnie, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niestety ustalenia faktyczne zostaly czeSciowo blednie ocenione pod katem stosowanego w sprawie prawa
materialnego, a wadliwo$¢ ta czeSciowo podwaza shuszno$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia, jak rowniez zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy wskazac, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é



faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacych — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas podniesione w tym
zakresie w apelacjach zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia
faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw,
zeznan Swiadkow, opinii biegltego sadowego oraz zeznan stron, ktérych wiarygodnosc, rzetelnosc

i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposob prawidlowy.

W szczeg6lnosci nie jest trafny kierowany przez skarzacych pod adresem Sagdu Rejonowego zarzut uznania powodow
za wierzycieli solidarnych pomimo braku sformulowania przez nich w toku postepowania takiego zadania. Wbrew
twierdzeniom skarzacych zadanie solidarnego zasadzenia na rzecz powoddéw kwot pienieznych od pozwanych zawarte
jest w treSci pisma procesowego strony powodowej z dnia 11 maja 2008 r. (k. 3), stanowigcego zmiane powo6dztwa,
jak i w treSci pisma procesowego datowanego na dzien 16 czerwca 2011 r. (k. 34). Pomimo niejednoznacznego
sformutowania przez powoddéw tresci petitum ich zadania prawidlowoé¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny,
ze powodowie zadali zasadzenia solidarnie na swoja rzecz dochodzonych od pozwanych kwot pienieznych,
potwierdza uzasadnienie obu powolanych pism, z ktérego wynika, iz strona powodowa wskazuje odmienne podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego (odpowiedzialno$é kontraktowa) i pozwanej (odpowiedzialnoéé deliktowa). Wyklucza
to, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$¢ przyjecia, ze zadanie solidarnego zasadzenia dochodzonych pozwem kwot,
odnosi sie do skarzacych (pozwanych),

a nie do powodow.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zasadno$ci zarzutu skarzacych dotyczacego braku wszechstronnego rozwazenia
przez Sad I instancji zebranego

w sprawie materialu dowodowego, skutkujgcego uznaniem, ze skarzacy nie udowodnili wysoko$ci przedstawionej
do potracenia naleznoSci z tytulu poniesionych kosztéw remontu przedmiotowego lokalu uzytkowego. RzeczywiScie
wysoko$¢ poniesionych przez skarzacych z tego tytulu kwot obrazuja przedlozone w toku postepowania rachunki i
faktury VAT, jednakze z samego faktu poniesienia tych wydatkéw nie wynika, iz byly to wydatki konieczne i celowe
dla przeprowadzenia remontu ww. lokalu. O tym jakie prace remontowe i w jakim zakresie konieczne byly dla
przywrdcenia nalezytego stanu technicznego przedmiotowego lokalu oraz jaka byla uzasadniona wysoko$¢ kosztow
tego remontu — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy - mogl rozstrzygnac jedynie dowod z opinii bieglego sadowego,
ktoérego przeprowadzenie, nawet na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw w postaci zdjeé,
czy nagran wideo, bylo mozliwe. Wobec braku takiego wniosku dowodowego ze strony skarzacych podzieli¢ nalezy



ocene Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie udowodnili wysokos$ci kosztéw remontu, ani rbwnowartoSci zniszczonego
wyposazenia lokalu.

W ocenie Sadu Odwolawczego na akceptacje zasluguje rowniez ocena Sadu I instancji, zgodnie z ktéra okolicznoSci
faktyczne przedmiotowej sprawy nie daja podstaw do uznania, ze uzasadnionym i obcigzajacym powodéw kosztem,
pomniejszajacym kaucje podlegajaca zwrotowi na ich rzecz, byl koszt wynajecia przez skarzacych pracownikéow firmy
(...) do asysty przy zwrotnym przekazywaniu przedmiotowego lokalu w dniu 5 pazdziernika 2007 r. Nie byla to bowiem
obcigzajgca strone powodowa nalezno$¢ dodatkowa, o ktérej mowa w tresci § 11 ust. 2 umowy dzierzawy.

W konsekwencji zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze dokonane przez skarzacych potracenie wzajemnych wierzytelnosci
moze odnie$¢ swoj skutek jedynie w zakresie obejmujacym oplate podstawowsg (czynsz dzierzawny) oraz naleznoéci
dodatkowe zwigzane z dzierzawieniem przedmiotowego lokalu do dnia faktycznego zakonczenia dzierzawy i wydania
lokalu skarzacym, co w przedmiotowej sprawie nastapito w dniu 5 pazdziernika 2007 r.

Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten moze znalez¢ uzasadnienie tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nie ujawniona lub niezrozumiata, lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawa. Te przykladowe uchybienia w zakresie sporzadzenia
uzasadnienia moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, o ile uniemozliwiaja kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia.
Taka sytuacja — wbrew stanowisku skarzgcych - nie zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy poczynit i ujawnil w
uzasadnieniu ustalenia stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia, tj. wskazat fakty, ktére uznat za udowodnione,
dowody na ktérych sie oparl oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit mocy dowodowej. Sad Rejonowy
wskazal takze motywy, ktore doprowadzily go do powyzszych wnioskéw. Wprawdzie w zakresie przyjecia deliktowej
odpowiedzialno$ci pozwanej K. N. uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest lakoniczne, niemniej jednak cata jego
tre$¢ pozwala odtworzy¢ tok rozumowania Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktorym - wobec stwierdzenia, ze pozwana K.
N. nie byla strona zawartej z powodami umowy dzierzawy i wobec stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powodoéw o
zwrot kaucji gwarancyjnej, przy ustaleniu czynnego udziatu pozwanej

w odbieraniu pozwanym dzierzawionego lokalu oraz jej negatywnego stanowiska co do zwrotu powodom zlozonej
przez nich kaucji — skarzaca popehila wzgledem powodéw czyn niedozwolony polegajacy na bezpodstawnym
zatrzymaniu po zakonczeniu umowy dzierzawy ich srodkéw pienieznych zlozonych jako kaucja gwarancyjna.

Podnie$c tez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r.,
sygn. IT CSK 449/07, Lex nr 442515). Brak akceptacji pogladéw sadu pierwszej instancji czy ich krytyczna ocena nie
jest argumentem uzasadniajacym zarzut naruszenia omawianego przepisu.

W dalszym toku wywodu Sad Okregowy odniesie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy jest zwigzanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2009 r., wydanym w toczacej sie miedzy tymi samymi stronami
sprawie o sygn. akt ITI Ca 1224/09.

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,

a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w
prawomocnym weczeéniejszym wyroku. Powoduje ono brak mozliwosci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe zapadlego uprzednio prawomocnego rozstrzygniecia, jak i jego podstawy
prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, cho¢by przedmiot
tych spraw sie réznil. Innymi slowy zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza niedopuszczalno$é w innej



(pbzniejszej) sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalenn i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie
osadzong juz sprawa. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace
ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym prawomocnym orzeczeniu.

W sprawie o sygn. akt III Ca 1224/09 Sad Okregowy przesadzil, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej K. N. nie
zostalaby objeta rezimem odpowiedzialnoSci kontraktowej, bowiem pozwanej nie taczyt

z powodami stosunek umowny, a podstaw odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powodéw w zakresie roszczen
odszkodowawczych mozna by poszukiwac jedynie

w przepisach art. 415 i nast. k.c., natomiast ewentualny obowiazek zwrotu na rzecz powodéw rownowartosci kaucji
moglby tu znalez¢ uzasadnienie co najwyzej

w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy byl powyzszym ustaleniem
zwiazany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powodow z
tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej nalezalo i mozna bylo rozpatrywaé wylacznie na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoSci deliktowej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Sami powodowie jako
podstawe faktyczna powodztwa wobec pozwanej K. N. wskazywali popelnienie przez nig czynu niedozwolonego
polegajacego na $wiadomym uniemozliwianiu im korzystania

z dzierzawionego lokalu po przedterminowym zakonczeniu dzierzawy, co miato miejsce w dniu 5 pazdziernika 2007 r.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c. sa: wina sprawcy szkody, zaistnienie szkody
i wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem sprawcy, przy
czym przestanki te muszg wystapi¢ kumulatywnie. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowana wylacznie zachowania
bezprawne, tj. sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa albo zasadami wspolzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze przedterminowe rozwigzanie bez wypowiedzenia, z winy
powodow, taczacej strony umowy dzierzawy lokalu uzytkowego byto calkowicie zasadne. Brak jest zatem mozliwo$ci
przypisania bezprawnosci zachowaniu pozwanej K. N.. Nie wykazanie przez strone powodowa spelnienia w stosunku
do pozwanej jednej z trzech koniecznych przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej (przy jednoczesnym stwierdzeniu
braku innych podstaw jej odpowiedzialno$ci) skutkowaé musial zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem w calo$ci
powodztwa w stosunku do pozwanej,

o czym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I/. 2/. sentencji.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacji w kontekécie odpowiedzialnoSci pozwanego S. N. w pierwszej
kolejnoéci odnieé¢ nalezy sie do najdalej idacego zarzutu przedawnienia sformulowanego jako naruszenie przez Sad
Rejonowy przepisu art. 118 k.c. poprzez jego pominiecie oraz art. 5 k.c. i art. 123 k.c. poprzez jego niewlaéciwe ich
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu.

Rozstrzygniecie kwestii przedawnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci determinuje bowiem celowo$é
odnoszenia sie jej wysokoéci. W przypadku stwierdzenia, ze wierzytelno§é ta ulegla przedawnieniu powddztwo
podlegaé powinno oddaleniu, natomiast w przypadku ustalenia, ze do przedawnienia nie doszlo, celowa i konieczna
jest ocena zasadnosci zadanej w pozwie kwoty co do jej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia objetego pozwem roszczenia o
zaplate.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z treScia § 13 ust. 2 zawartej miedzy stronami umowy dzierzawy
lokalu zlozona przez powod6éw kaucja gwarancyjna w kwocie 15.000 zl podlegala zwrotowi w ciaggu 30 dni od daty
zakonczenia umowy dzierzawy, jednak nie wcze$niej niz po uregulowaniu przez dzierzawce (powodow) wszystkich
platnosci dotyczacych dzierzawy lokalu.

W przedmiotowej sprawie zakonczenie umowy dzierzawy nastapilo w dniu



5 pazdziernika 2007 r., co oznacza, ze wymagalno$¢ roszczenia powodéw mogla nastgpi¢ najwczeéniej w dniu 4
listopada 2007 r.

Dochodzone pozwem roszczenie zwrotu kaucji gwarancyjnej jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez powoddéw a zatem, zgodnie z trescig art. 118 k.c. zastosowanie do niego ma trzyletni
termin przedawnienia. Jego uplyw mogl zatem nastapié najwcze$niej w dniu 4 listopada 2010 r. Powodowie wystapili
natomiast z powddztwem o zaplate na rozprawie w dniu

13 maja 2008 1. - czyli, bez watpienia, przed uplywem ww. trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powodow
o zwrot kaucji - cofajac uprzednio wytoczone przed Sadem Rejonowym powddztwo o przywrdcenie naruszonego
posiadania (sygn. akt III C 1091/07) w zwiazku ze sprzedaza przez pozwanych dzierzawionego lokalu.

Wobec braku zgody pozwanych na cofniecie powodztwa posesoryjnego bez zrzeczenia sie roszczenia (ktore to
stanowisko pozwani wyrazili w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2010 r., zZtozonym w sprawie III C 1091/07,
a doreczonym stronie powodowej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r.) na rozprawie w dniu 12 pazdziernika
2010 r. (w sprawie III C 1091/07) powodowie cofneli powddztwo o przywrdcenie naruszonego posiadania z
jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. W konsekwencji tego Sad Rejonowy

w dniu 14 pazdziernika 2010 r., wydal postanowienie o umorzeniu ww. postepowania w zakresie powodztwa
o przywrdcenie naruszonego posiadania oraz o wylaczeniu powodztwa o zaplate do oddzielnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych, zgodnie z ktérym zaniechanie uzyskania stanowiska procesowego
pozwanych w przedmiocie cofniecia przez strone powodowa powddztwa posesoryjnego bez zrzeczenia sie roszczenia
(co mialo miejsce w okresie od 13 maja 2008 r. do 12 pazdziernika 2010 r.) nie bylo bledem Sadu Rejonowego,
a stanowilo blad strony powodowej. W przypadku bowiem cofniecia przez strone powodowa powoddztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia to na Sadzie meriti spoczywa procesowy obowiazek uzyskania stanowiska strony pozwanej
w przedmiocie jej zgody na cofniecie powodztwa. Nie jest w tym zakresie obowiazkiem stron motywowanie sadu
do podjecia aktywno$ci procesowej w tym zakresie. Sad Rejonowy we wskazanym okresie czasu nie podjal zadnych
czynnoSci procesowych w celu uzyskania stanowiska pozwanych w zakresie ewentualnej ich zgody na cofniecie
powdbdztwa posesoryjnego. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktorym zaniechanie
podjecia przez ten Sad wymaganych czynno$ci procesowych nie moze pociggaé za soba negatywnych skutkéw
procesowych dla strony powodowej, gdyz godziloby to w zasady wspdlzycia spolecznego. Nietrafny jest przy tym
argument skarzacych, ze powodowie mogli (nie czekajac na uzyskanie przez Sad Rejonowy stanowiska skarzacych co
do cofniecia powddztwa posesoryjnego bez zrzeczenia sie roszczenia) cofngé powodztwo posesoryjne z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia, na co ich zgoda nie jest wymagana przepisami prawa. Strona powodowa miala bowiem
wynikajace

z przepisow prawo podjaé w pierwszej kolejnosci probe cofniecia powodztwa posesoryjnego bez zrzeczenia sie tego
roszczenia.

Bez wzgledu jednak czy przyjmiemy, Ze czynno$cia skutecznie przerywajaca bieg trzyletniego okresu przedawnienia
roszczenia o zwrot kaucji gwarancyjnej bylo wystapienie przez strone powodowa z powodztwem o zaplate na rozprawie
w dniu 13 maja 2008 r., czy tez przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w wyniku umorzenia postepowania w
zakresie powddztwa o przywrocenie naruszonego posiadania (co nastapilo 14 pazdziernika 2010 r.) wskazaé nalezy,
ze obydwa te zdarzenia nastapily przed dniem 4 listopada 2010 r., kiedy to najwcze$niej mégt uptynaé trzyletni okres
przedawnienia roszczenia powoddw o zwrot kaucji gwarancyjnej zlozonej w ramach zawartej z pozwanym umowy
dzierzawy. Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, ze roszczenie powyzsze nie uleglo przedawnieniu.

Powyzsza konstatacja otwiera droge do zbadania zasadno$ci zawartego
w pozwie zadania zwrotu kaucji gwarancyjnej co do jej wysokoSci.

Po przeprowadzeniu analizy przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym roszezenie strony powodowej



o zwrot zlozonej kaucji gwarancyjnej w kwocie 15.000 zl, wobec zakonczenia wiazacej strony umowy dzierzawy lokalu
uzytkowego, zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Wysoko$¢ zasadzonej od strony pozwanej z tego tytulu kwoty
ostatecznie uzalezniona jest od wyniku oceny skutecznoSci i zakresu podniesionego przez strone pozwang zarzutu
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci wobec strony powodowe;j.

Unikajac zbednych powtorzen wskazaé nalezy, ze zastosowanie znajduja tu uwagi poczynione przez Sad Okregowy
wcezesdniej przy ocenie zasadnosci podnoszonego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacego uznaniem, ze skarzacy
nie udowodnili wysoko$ci przedstawionej do potracenia naleznoSci z tytulu poniesionych kosztéw remontu
przedmiotowego lokalu uzytkowego.

W tym miejscu za§ Sad Odwolawczy ograniczy sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal
przepis art. 498 i nast. k.c. uwzgledniajac dokonane przez skarzacych potracenie jedynie w zakresie kwoty 533,78
zl (obejmujacej oplate podstawowa - czynsz dzierzawny oraz naleznoéci dodatkowe zwiazane z dzierzawieniem
przedmiotowego lokalu do dnia faktycznego zakonczenia dzierzawy i wydania lokalu skarzgcym, co nastapito w dniu
5 pazdziernika 2007 r.) i zasgdzajgc na jego podstawie na rzecz strony powodowej kwote 14.466,22 z}.

Na koniec, odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 369 k.c. w zw. z art. 367 k.c.iart. 379 k.c.
poprzez bezpodstawne uznanie powodow za wierzycieli solidarnych, Sad Okregowy stwierdza, iz w jego ocenie, Sad I
instancji trafnie uznal powodéw za wierzycieli solidarnych w zakresie roszczenia o zwrot uiszczonej przez nich kaucji
gwarancyjnej. W polskim systemie prawnym przyjecie konstrukeji solidarnoéci (zar6wno biernej, jak

i czynnej) jest uzaleznione od istnienia podstawy prawnej w tym wzgledzie. Zgodnie z trescig art. 369 k.c., zrodlem
solidarnoé$ci biernej, moze by¢ jedynie ustawa lub czynno$¢ prawna. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw
do uznania, ze powyzsze unormowanie nie moze mieé zastosowania réwniez do Zroédel solidarnos$ci czynnej. Wsrod
obowiazujacych przepiséw prawa brak jest przepisu, ktéry w okolicznosSciach faktycznych przedmiotowej sprawy
moglby by¢ wskazany jako ustawowa podstawa solidarno$ci czynnej powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego za zrodlo solidarnosci czynnej powodow

w przedmiotowej sprawie moze by¢ uznana przedmiotowa umowa dzierzawy lokalu uzytkowego zawarta przez nich
z pozwanym mimo, iz solidarny charakter uprawnienia powodéw do zwrotu zlozonej przez nich kaucji gwarancyjnej
po zakonczeniu obowigzywania umowy nie zostal w umowie wyraznie zastrzezony. Dla uznania czynnoS$ci prawnej
(umowy) za zrédlo solidarnoéci nie jest bowiem wymagane uzycie terminu ,solidarno$¢”. Wystarczy opisanie
zobowigzania lub uprawnienia w sposéb odpowiadajacy cechom solidarnosci dluznikow, czy tez solidarnoéci
wierzycieli. Decydujace znaczenie ma zatem wykladnia tres$ci o$wiadczen woli stron tej umowy oraz okolicznoS$ci
faktyczne zwigzane z jej zawarciem. W przedmiotowej sprawie strong bioraca lokal w dzierzawe od pozwanego byli
oboje powodowie, pozostajacy ze soba w zwiazku malzenskim

i prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w dzierzawionym lokalu. Oboje powodowie, jako dzierzawcy, wplacili
pozwanemu kaucje gwarancyjng w kwocie 15.000 zl na zabezpieczenie roszczen wydzierzawiajacego z tytulu czynszu
dzierzawnego oraz pozostalych naleznoSci z tytulu dzierzawy i na ich rzecz pozwany zobowiazal sie ww. kaucje
gwarancyjna zwrocic po zakonczeniu umowy dzierzawy oraz po uregulowaniu wszystkich platnosci z nig zwigzanych.

W ocenie Sadu Odwotawczego powyzsze okolicznoSci przesadzaja o tym, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy do uprawnien strony powodowej
w zakresie zwrotu kaucji gwarancyjnej znajduja zastosowanie reguly solidarnosci czynne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie
I/. 1/. sentencji, oddalajac apelacje
w pozostalej czeSci, o czym orzeczono w punkcie II/. sentencji.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego (1j. okoliczno$¢, iz skarzacy ulegli ze swojg apelacja w polowie, gdyz
w zakresie zwrotu kaucji gwarancyjnej domagali sie oddalenia powodztwa o zaplate w calo$ci wobec K. N. oraz S. N.,
a ostatecznie powoddztwo zostalo uwzglednione tylko w odniesieniu do pozwanego S. N.) o kosztach postepowania



apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od E. K. i M. A. - K. solidarnie na rzecz K. N. kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (przyjmujac przy tym, iz pozwana K. N. wygrala apelacje w
calosci, albowiem podstawa roszczen skierowanych wobec niej byta zupeknie inna anizeli w stosunku do pozwanego
S. N.). Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika K. N. w postepowaniu odwolawczym ustalone w
oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 — j.t.).

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, iz profesjonalny pelnomocnik powoddéw ani nie zlozyt odpowiedzi na apelacje,
ani nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej stad tez rozstrzyganie z urzedu o kosztach postepowania apelacyjnego w
zakresie w jakim apelacja zostala oddalona stato sie niedopuszczalne.



