Sygn. akt III Ca 1442/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I Ns 50/12 z wniosku J. O. z udzialem Gminy L. Prezydenta Miasta L. o ustanowienie stuzebnosci ustanowit
na nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), dzialka gruntu numer (...) - stanowiacej wlasno$é Gminy L., majacej
urzadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta
(...) na rzecz kazdoczesnych wlaScicieli nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dzialka gruntu numer (...),
majacej urzadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych ksiege
wieczysta (...), zapisanej obecnie na J. i J. malzonkéw O., shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie wybudowania na
terenie nieruchomosci obcigzonej (w pasie gruntu o szerokoSci 5 metréw wzdluz granicy nieruchomosci obciazonej
z dziatka numer (...)) przylacza wodociggowego, instalacji doprowadzajacej wode do nieruchomosci wladnacej wraz
z ewentualng studzienka i wodomierzem, eksploatacji i konserwacji tych urzadzen i instalacji, prawie wstepu na
teren nieruchomosci obciazonej w celu naprawy lub konserwacji tych urzadzen i instalacji oraz pozostawienia w
stanie wolnym od naniesien i nasadzen pasa ochronnego tych urzadzen i instalacji o szeroko$ci 5 metréow. Nadto
Sad Rejonowy zasadzil tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnoéci od J. O. na rzecz Gminy L. —
Prezydenta Miasta L. jednorazowo kwote 5.200 z} platng w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi we wlasnym zakresie
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik postepowania Gmina L. zaskarzajac orzeczenie w czesci
ustanawiajacej stuzebnoé¢ gruntowa, tj. w zakresie punktéw 1 i 2 postanowienia. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego w sposéb majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolno$ci
przepiséw z zakresu postepowania dowodowego, tj.:

a) art. 233 §1k.p.c.

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie takich
okoliczno$ci jak fakt, iz istniala inna mozliwo$§¢ ustanowienia przylacza wodociggowego na nieruchomosci
wnioskodawcy i niekonieczne bylo w tej sytuacji obcigzanie nieruchomosci uczestnika postepowania;

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie takich
okolicznos$ci jak fakt, ze biegly sadowy, ktory sporzadzal opinie w przedmiotowej sprawie i wypowiadal sie
co do mozliwoéci podlaczenia do wodociagu miejskiego nieruchomosci wnioskodawcow wyraznie wskazal na
mozliwo$¢ bezposredniego podlaczenia do sieci wodociagowej, sugerujac jednoczesnie podlgczenie posrednie
przez nieruchomos$¢ uczestnika postepowania, a mimo wszystko Sad nawet nie rozwazyl wariantu nieobcigzania
nieruchomoéci uczestnika postepowania i dat pelng wiare subiektywnej opinii co do wlaéciwoéci rozwigzania;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjas$nienia przyczyn, dla ktérych niektérym Zrédtom Sad odmoéwil wiarygodnoSci
i mocy dowodowej, a takze podstaw, dla ktorych niektore twierdzenia uczestnika postepowania nie uznat za istotne w
sprawie — czym znacznie utrudnial uczestnikom postepowania instancyjna polemike z wydanym postanowieniem, w
szczegolnosci dlaczego Sad wydajac rozstrzygniecie opart sie tylko na okoliczno$ciach korzystnych dla wnioskodawcy,
takich jak np. nizsze koszty podlaczenia przylacza, nie biorac pod uwage innych stanowisk;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo
podstaw do orzeczenia przez Sad stuzebno$ci gruntowej na rzecz wnioskodawcy;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji
spowodowalo niewlaéciwa oraz bledng ocene stanu faktycznego powodujgca ustanowienie stuzebnoéci na rzecz
wnioskodawcy, podczas gdy zdaniem uczestnikom postepowania nie bylo do tego podstaw.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach wnioskéw
ewentualnych skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. Pomimo tego jednak, iz Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny
dowoddw, calkowicie btedna i niezastugujaca na podzielenie jest ocena tegoz Sadu w konteks$cie spelnienia przestanek
ustanowienia na nieruchomosci uczestnika postepowania stluzebnos$ci gruntowej. Z tych tez wzgledéw zaskarzone
orzeczenie nie moglo sie ostac.

Trafnie bowiem zarzucil skarzacy, iz Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie wniosku J. O. nie podjal w ogodle
proby wywazenia interesu obu stron i w spos6b calkowicie nieuzasadniony za okoliczno$¢ decydujaca o zasadnoéci
roszczenia wnioskodawcy uznal koszt podlaczenia nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) do wodociagu miejskiego.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 145 k.c., stanowiacy w niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia, prowadzi do ograniczenia
prawa wlasno$ci i dlatego ustanowienie stuzebno$ci drogowej na cudzym gruncie w oparciu o ten przepis powinno
mieé wyjatkowy charakter. W tym kierunku idzie tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nalezy wskazac w szczegolnosci
na postanowienie z dnia 26 kwietnia 2006 r. (I CK 552/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 70), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w razie gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, zasada powinno by¢ przystosowanie go do
uzytku zamiast ustanawiania shuzebno$ci drogi koniecznej przez cudza nieruchomosé, chyba ze przystosowanie takie
byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspdimiernych i nieoptacalnych nakladéw. W celu zmniejszenia uciazliwoSci
zwiazanych z obcigzeniem cudzej nieruchomo$ci stuzebnoscia, o ktérej mowa w art. 145 k.c., komentowany przepis,
stanowiac, ze powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej,
ale tez z najmniejszym obciazeniem gruntdw, przez ktére droga ma prowadzié, wyraza zasade uwzglednienia
wzajemnych interesow stron (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr
53135). Przy stosowaniu tej zasady sad powinien kierowac¢ sie - jak to okre$la art. 145 § 3 k.c. - interesem spoleczno-
gospodarczym.

W rozpoznawanej sprawie zasady powyzsze nie tylko nie zostaly przez Sad Rejonowy zastosowane, lecz, jak
wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad ten do powyzszych dyrektyw w ogdle sie nie
odniosl, bowiem nie poddal nawet szerszym rozwazaniom mozliwoséci podlaczenia sieci wodociggowej w sposob
bezposredni, bez koniecznoéci obciazania stuzebno$cia nieruchomosci nalezacej do uczestnika postepowania. Co
wiecej, jak stusznie podkreslil apelujacy, Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone postanowienie, nie podjal nawet proby
wyjaénienia, dlaczego decydujace i zasadniczo jedyne znaczenie przypisal wysokoéci kosztéw przedsiewziecia bez
jednoczesnego rozwazenia znaczenia ustanowienia shuzebnosci dla uczestnika postepowania, mozliwoéci korzystania
przez uczestnika z nieruchomo$ci obciazonej, czy wreszcie kwoty o jaka de facto zostanie obnizona warto$c
przedmiotowej nieruchomos$ci na skutek obcigzenia jej sluzebnoScia na rzecz nieruchomo$ci wnioskodawecy.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja w konsekwencji, iz zaskarzonego orzeczenia nie mozna uznaé za
prawidlowe.

Podkreélenia wymaga fakt, iz, jak zostalo w niniejszej sprawie ustalone, istnieje mozliwo$¢ zar6wno bezposredniego
podlaczenia do wodociggu miejskiego nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul. (...),
jak i mozliwo$¢ posredniego podlaczenia jej do wodociagu miejskiego za posrednictwem nieruchomoéci stanowigcej
dzialke gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul. (...), z ta jedynie roznica, iz szacunkowy koszt inwestycji polegajacej
na budowie nowego wodociagu w ulicy (...) moglby by¢ przeszlo trzykrotnie wyzszy anizeli inwestycji polegajacej



na podlaczeniu posrednim poprzez dziatke gruntu nr (...) polozona przy ul. (...). Jak wynika zatem z powyzszego
w sprawie niniejszej istnieje mozliwo$é podlgczenia sieci wodociggowej w sposodb bezposredni bez koniecznoSci
obcigzania stuzebno$cig nieruchomogci nalezacej do uczestnika postepowania. Sad Rejonowy o mozliwosci tej jedynie
wspomnial, preferujac jednakze zasugerowana w opinii bieglego sadowego metode ingerencji w prawo wlasnoSci
nieruchomos$ci nalezacej do uczestnika postepowania bez jednoczesnego rozwazenia, czy taki sposéb zapewnienia
wnioskodawcy dostepu do wodociggu uwzglednia w sposob nalezyty interesy obu stron postepowania, a zwlaszcza,
czy nie stanowi on nadmiernego i nieuzasadnionego obciazenia gruntu nalezacego do apelujacego.

Sad odwolawczy argumentacji Sadu Rejonowego nie podziela. Przypomnie¢ nalezy, iz, jak juz wyzej zostalo
podkreslone, sluzebno$¢ gruntowa stanowi ograniczenie prawa wlasnoSci, przez co powinna mie¢ charakter
wyjatkowy i incydentalny. W kazdym wypadku nadto przy ustanawianiu takiej sluzebnoéci nalezy mie¢ na
wzgledzie nalezyte wywazenie interesu obu stron. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego przestanek tych nie uwzglednia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nieruchomo$é wnioskodawcy
posiada mozliwo$¢ podlaczenia do sieci wodociggowej bezposrednio od ul. (...), a zatem bez koniecznos$ci obcigzania
przedmiotowa stluzebnos$cia nieruchomosci uczestnika. Wprawdzie szacunkowy koszt takiej inwestycji bylby wyzszy
anizeli przy posrednim podlaczeniu nieruchomosci J. O. do sieci wodociagowej. Nie mozna jednakze traci¢ z pola
widzenia faktu, iz ustanowienie takiej sluzebnoSci niewatpliwie oznaczaloby dla uczestnika obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé, a nadto skutkowaé¢ by moglo réwniez ograniczeniem mozliwosci jej
sprzedazy, nie wspominajac juz o samym ograniczeniu w mozliwo$ci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
wobec ustanowienia pasa ochronnego o szerokoSci 5 m. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajag w ocenie
Sadu odwolawczego za uznaniem, iz ustanowienie stuzebnosSci na nieruchomos$ci mieszczacej sie przy ul. (...) jest
niecelowe i nieobiektywne. Ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci nie jest w niniejszej sprawie takze konieczne dla
zapewnienia wnioskodawcy dostepu do sieci wodociagowej, bowiem, jak ustalono, istnieje mozliwo$¢ bezposredniego
podlgczenia nieruchomosci potozonej przy ul. (...) do sieci wodociagowej, ktorej to mozliwoSci ostatecznie nie
zakwestionowat rowniez Zaklad (...). Nie mozna ostatecznie traci¢ z pola widzenia faktu, iz poprowadzenie przylacza
wodociggowego przez ulice (...), ktéra dotychczas takiego dostepu do wodociaggu nie miala, finalnie okazaloby sie takze
korzystne dla wla$cicieli wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie przysztego wodociggu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, iz w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych
mowa w art. 145 § 11 2 k.c., bowiem w sytuacji, gdy wnioskodawca posiada mozliwo$¢ bezposredniego podlaczenia
nalezgcej do niego nieruchomo$ci do sieci wodociggowej, ustanowienie shuzebnoSci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ uczestnika nie tylko wigzatoby sie z nadmiernym obciazeniem wskazanej nieruchomosci, ale tez byloby
niecelowe i nieuzasadnione.

Ztych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Majac na uwadze fakt, iz interesy wnioskodawcy i uczestnika byly w niniejszej sprawie sprzeczne
o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym nalezalo orzec na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zl, na ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika ustalone na podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl réwniez na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika tytulem zwrotu tychze kosztow kwote 120 zt ustalong na podstawie § 7 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



