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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil pow6dztwo H. I N.
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. skierowane przeciwko D. K. o zaplate kwoty
32.158,69 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu g stycznia 2009 roku D. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu
nr KGP\ (...), mocg ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 26.702,26 zlote. Oprocentowanie nominalne
kredytu wynosié¢ mialo 20 % w stosunku rocznym i bylo stale, ale nie moglo przekroczy¢ stopy odsetek maksymalnych.
Natomiast rzeczywista roczna stopa procentowa miala wynosi¢ 41 %. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu
w 60 miesiecznych ratach platnych poczawszy od 9 lutego 2009 roku do 9 stycznia 2014 roku. W umowie wskazano
takze, iz oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako czterokrotnosé obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia niniejszej umowy wynosi 26 % w stosunku rocznym.

7 czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl z H. I Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. W dniu 24 czerwca 2013 roku strony umowy zawarly Aneks do umowy przelewu, w ktérym
potwierdzily zaplate ceny i przejScie wierzytelnoSci na rzecz powoda.

W wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wskazano wierzytelno$¢ w stosunku do D. K. wynikajaca z umowy kredytu
nr KGP\ (...) z 12 stycznia 2009 roku oraz nastepujace kwoty (kolejno): 19.840,75 zlotych, 12.447,86 zlotych, o zlotych,
32.288,61 zlotych i 4.715,37 zlotych (bez wskazania, czego te kwoty dotycza).

W dniu 15 lipca 2013 roku (...) Bank S.A. sporzadzil pismo zawiadamiajace pozwanego o przelewie wierzytelno$ci oraz
w imieniu powoda wezwatl D. K. do zaplaty kwoty 32,624,54 zlote, w tym 19.840,75 zlotych tytulem kapitalu, 2.626,06
zlotych tytulem odsetek umownych i 10.157,73 zlotych tytulem odsetek karnych.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieudowodnione i podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadnosci i wysokoéci zadanej od pozwanego
kwoty. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie podolata temu obowiazkowi.

Sad Rejonowy podnidst, ze powdd jako dowody w sprawie zlozyl uwierzytelniong kopie umowy kredytu gotéwkowego,
stanowiaca dowdd na to, ze pozwany zaciagnal zobowigzanie wobec pierwotnego wierzyciela, uwierzytelniong
kopie umowy przelewu, z ktoérej wynika jedynie fakt dokonania przelewu oraz wyciag z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, przy czym wskazanie w tymze wyciagu, ze cesjonariusz nabyl od cedenta wierzytelno$c¢
z okre$lonego tytutu i w danej wysoko$ci nie zwalnialo powoda z udowodnienia istnienia, ale przede wszystkim
wysokoSci roszczenia. Przy czym, wobec niekompletnej tre$ci wyciagu z zalacznika do umowy niemozliwym bylo
jednoznaczne ustalenie wysokosSci wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu. Sad Rejonowy wskazal, ze mogl
sie jedynie domyélaé, iz kwota w tymze zalgczniku 19.840,75 zlotych to kwota kapitalu, natomiast zidentyfikowanie
odsetek, w tym umownych i karnych, nie bylto juz praktycznie mozliwe. Pow6d w zZaden sposéb nie wykazal sposobu
wyliczenia kwoty dochodzonej w niniejszym procesie ograniczajac sie jedynie do wskazania kwot tytulem kapitalu
oraz odsetek umownych i karnych. Powdd nie wskazal ani stopy procentowej poszczegblnych odsetek, ani kwoty, od
ktorej mialy by¢ naliczane, ani okresu ich naliczania, uniemozliwiajac Sadowi Rejonowemu jakakolwiek weryfikacje
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Analogicznie w odniesieniu do dochodzonej kwoty kapitalu, ktora jest nizsza niz
kwota kredytu, a zatem zakladajac czeSciowq splate naleznoéci przez kredytobiorce, na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania, kiedy i w jakiej wysoko$ci wplat dokonal pozwany oraz w jaki sposob te wplaty zostaly rozliczone. Powod
nie wykazal réwniez, iz pozwany dokonal na jego rzecz czeSciowej zaplaty naleznosSci celem wykazania réznic w
wysoko$ci naleznos$ci objetej przedsadowym wezwaniem do zaplaty i zadaniem pozwu. Jedynie na marginesie dodaé



nalezalo rozbiezno$¢ pomiedzy data umowy kredytu wynikajaca z tejze umowy, a data wskazana w uzasadnieniu
pozwu i zalaczniku do umowy przelewu.

Apelacje od wskazanego wyroku zaocznego zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1) naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. — poprzez przyjecie za nieudowodnione twierdzenia powoda, w tym
w szczegbolnoéci w zakresie podstawy oraz wysokoSci dochodzonej nalezno$ci, w sytuacji, kiedy pozwany nie
kwestionowal tych twierdzen;

2) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz blad w
ustaleniach faktycznych, w tym w szczegoblnosci poprzez uznanie, ze powod nie udowodnit podstawy oraz wysokoéci
dochodzonej naleznoSci, pomimo, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo z jakiego tytulu i w jakiej
wysokosci objeta zostala niniejszym pozwem nalezno$c;

3) naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. — w sprawie dochodzonej nalezno$ci wydane zostalo postanowienie sadu
powszechnego o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, a zatem podstawa prawna i wysoko$¢ roszczenia powoda wobec
pozwanego byla wigzgca dla sagdu pierwszej instancji.

Przy tak sformulowanym zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego za obie instancje.

Nadto powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw zalgczonych przez niego do apelacji, majacych
potwierdzaé zasadno$é dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujagcym postepowanie cywilne, cigzy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).

Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzié do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i
oddalenia pow6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bytlo podstaw do uzupelienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw zalgczonych przez skarzacego do apelacji.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOzZniej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci



sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach
przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostaly przez powoda zgromadzone
przed wystapieniem z pozwem i powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w
pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoSci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaty naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tresé ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
nie moga by¢ uznane za zasadne, albowiem powod nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w treSci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy za$ w sposob prawidlowy ocenil zebrany
w sprawie material i zasadnie przyjal, Zze nie daje on podstaw do przyjecia, iz powdd udowodnil dochodzone przez
siebie roszczenie.

W ramach tego zarzutu skarzacy w swej apelacji jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, starajac
sie przeforsowaé stanowisko, ze przedlozone przez niego dokumenty stanowia wystarczajacy dowdd istnienia
dochodzonej wierzytelnosci i jej wysoko$ci. Wywod ten oparty jest zresztg nie na materiale dowodowym dostepnym
dla Sadu Rejonowego w dacie wyrokowania, a na dokumentach zalgczonych do apelacji. Jak jednak wskazano wyzej,
dowody zalaczone przez powoda do apelacji, jako sp6znione, zostaly przez Sad Okregowy pominiete i nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Chybionym réwniez musi by¢ uznany zarzut naruszenia przepisu art. 230 k.p.c..

W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktdéw przytoczonych przez strone przeciwng, sad nie moze tylko z tej
przyczyny uznac tych faktow za przyznane, poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas,
gdy sad weZzmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej
rozprawy, czyli wszystkich okolicznos$ci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala
i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna
stosowac przepisu art. 230 k.p.c.. Oznacza to, ze stanowisko sgdu orzekajacego powinno opieraé¢ sie na materiale
sprawy, okoliczno$ciach sprawy, uwzglednia¢ charakter i przedmiot postepowania. W zadnym jednak razie sam fakt
niewypowiedzenia sie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
faktow za przyznane. Jak wskazano wyzej, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
budzil watpliwo$ci zar6wno co do samego faktu istnienia wierzytelno$ci po stronie powodowej, jej wymagalnosci jak
ijej wysoko$ci. W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania twierdzen powoda za przyznane.

Nietrafnym jest wreszcie, i to z wielu przyczyn, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 365 § 1 k.p.c..

Sad Rejonowy nie mogt naruszy¢ tego przepisu chocby dlatego, ze w toku postepowania przed tym sadem powod nie
podnosil twierdzenia o tym, ze w sprawie dochodzonej naleznoSci wydane zostalo postanowienie sadu powszechnego
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Jest to nowe twierdzenie powoda jakie pojawilo sie na etapie postepowania
apelacyjnego. W zwiazku z tym jak juz wskazano podlega ono pominieciu z mocy art. 381 k.p.c..

Nawet gdyby pomina¢ powyzsze zastrzezenie, to skarzacy przeoczyl, iz przepis art. 365 § 1 k.p.c. ma w zasadzie na
wzgledzie gléwnie wyroki oraz postanowienia orzekajace co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, gdyz
tego wlasnie rodzaju orzeczenia maja walor prawny na zewnatrz, w przeciwienstwie do orzeczen innej kategorii,
ktorych znaczenie przejawia sie tylko wewnatrz okre$lonego postepowania (tzw. niekiedy orzeczenia procesowe).
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie mieSci sie w kategorii wyzej wskazanych orzeczen, a wiec pozostaje
poza zakresem stosowania art. 365 § 1 k.p.c..

Idac dalej, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia odnosi sie przede wszystkim do stron i sadu. Powod nie byt
za$ strong postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, réwniez wiec z tej
przyczyny nie moze sie skutecznie powolywac na przedmiotowa regulacje.

Dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego niezbednym jest zbadanie podstawy powstania zobowigzania, jego
wymagalnosci i wysokosci.

Whbrew stanowisku powoda nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt, iz powolany przez niego tytul wykonawczy w
niniejszej sprawie stanowi bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci, to tytul
taki - jako nie pochodzacy od Sadu - moze podlegaé ocenie takze w zakresie podstaw, w tym dopuszczalnoSci
jego wystawienia, w przeciwienstwie do tytuldow wykonawczych w postaci orzeczen Sadow, korzystajacych z waloru
prawomocnosci formalnej i materialne;j.

Sam fakt wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie wywoluje skutku prawnego, jakim jest powstanie
zobowigzania, ani tez nie powoduje wymagalnos$ci zadluzenia. Tytul taki, po uzyskaniu przez wierzyciela sagdowe;j
klauzuli wykonalnoS$ci uprawnia jedynie wierzyciela do prowadzenia egzekucji wzgledem oséb, wobec ktorych zostal
wystawiony. Rowniez fakt nadania tytulowi sadowej klauzuli wykonalnoéci nie zwalnia sadu, w ewentualnej sprawie
o zasadzenie, od ustalenia zasadnoS$ci roszczenia, jego wymagalnoéci i wysokoSci, gdyz postepowanie o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter uproszczony i formalny, w ktérym sad w
zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie ewentualnie do zarzutéw dotyczacych zakresu kognicji

sadu - vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r. III CZP 4/06. Przepis art. 786 k.p.c., obliguje sad
jedynie do zbadania w tym postepowaniu, czy dluznik poddal sie egzekucji, czy roszczenie objete tytulem wynika z



czynnos$ci bankowej, jak rowniez czy dtuznik dokonal tej czynnosSci bezposrednio z bankiem oraz ewentualnie czy
roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci.

Istnienie bankowego tytulu wykonawczego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w zadnym razie nie zwalnialo
wiec powoda od obowigzku udowodnienia zasadno$ci roszczenia, jego wymagalnoéci i wysokosci, czemu powdd nie
sprostal.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal omytke pisarska w nazwie strony powodowej, zaistnialg
w komparycji zaskarzonego wyroku.



