Sygn. akt III Ca 1452/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w
A. o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy w Zgierzu I wydzial Cywilny w pkt. 1. oddalil powddztwo, zas§ w
pkt. 2. zasadzil od M. P. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w A. 617 (szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania. (wyrok — k. 90)

Na skutek wniesionej przez powddke apelacji, Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
(wyrok — k. 112)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2014 roku, w
sprawie z powodztwa M. P. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w A. o ustalenie Sad Rejonowy w Zgierzu

I wydzial Cywilny w pkt. 1 ustalil, Ze nie istnieja wobec M. P. wierzytelno$ci Spoldzielni Mieszkaniowej w A. z tytulu
oplat za centralne ogrzewanie w lokalu numer (...) polozonym przy ulicy (...) w A. za okres od 1 lipca 2009 roku
do 30 czerwca 2010 roku w kwocie 971,31 z} (dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych 31/100) oraz za okresom 1
lipca 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku w kwocie 711,42 zl (siedemset jedenascie ztotych 42/100) oraz w pkt. 2.
rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu. (wyrok — k. 192, postanowienie — k. 221)

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa
w A., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie za podstawe
zaskarzonego wyroku wnioskow sformulowanych w opinii i opinii uzupelniajacej bieglej specjalnoéci instalacyjno —
inzynieryjnej, podczas gdy sa one sprzeczne z zebranym materialem dowodowym;

2. art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania powoddw, dla ktorych Sad nie
dal wiary dowodom z dokumentéw, jakimi byly wskazane przez pozwang pisma METRONY POLSKA.

W konkluzji powyzszych zarzutow pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do Sadu Rejonowego w Zgierzu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem co do kosztow postepowania za druga instancje. Pozwana wniosta
takze o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo prawidlowe.



Zarzuty apelacji koncentruja sie wokdl przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska, wedle ktérego material dowodowy
przedmiotowej sprawy nie daje podstaw do uznania, iz powodka posiadala w stosunku do pozwanej zaleglosci za
ogrzewanie lokalu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. nie jest trafny. Godzi sie w tym
miejscu zauwazy¢, iz z treSci zarzutu wskazanego w petitum apelacji mozna wyczytac, iz intencja pozwanej bylo de
facto jego oparcie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Wbhrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie naruszy!l jednak zasady okreS§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad winien ocenia¢ wiarygodno$c
i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta
nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych $srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie
sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r.
I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Mimo zarzutéw apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow, w
oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez stuszny wniosek jurydyczny, ze powodka nie posiada zalegloéci za ogrzewanie
lokalu. Swoje wnioski w tym zakresie oparl na opiniach bieglej z dziedziny instalacyjno — inZynieryjnej, ktéra
wbrew zarzutom apelujacej nie byla obarczona bledami. Biegla posiadala rowniez odpowiednie kwalifikacje do
wydania przedmiotowej opinii, za§ podwazanie jej kompetencji, nalezalo poczyta¢ jedynie jako probe zwalczania
niekorzystnych dla pozwanej wnioskoéw plynacych z opinii, ktére nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W
toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala kompetencji bieglej do wydania przedmiotowej opinii. Sad
Rejonowy stusznie zatem uznal, iz wszystkie opinie bieglej (dwie pisemne w tym jedna ustna uzupelniajaca) sa
jasne, logiczne i nie zawieraja sprzeczno$ci. Doda¢ rowniez nalezy, iz biegla w sposob wyczerpujacy odniosta
sie do zakreSlonej przez Sad I Instancji tezy dowodowej, udzielajac fachowej odpowiedzi na postawione pytania,
ustosunkowujac sie réwniez do zgloszonych przez pozwang zarzutéw. Biegla zar6wno w pierwszej opinii, jak i
pOZniejszej uzupelniajgcej wskazywala, iz na podstawie regulaminu spéldzielni i rozliczenia firmy (...) nie mozna
dokonywac¢ rozliczenia naleznoSci za ogrzewanie lokalu nieopomiarowanego, wskazujac na poszczego6lne niespdjnosci
wynikajace z regulaminu oraz nieprawidlowo$ci rozliczania w stosunku do powodki kosztow centralnego ogrzewania
i podgrzania wody obowiazujacego w rozpatrywanych sezonach grzewczych. Oceny tej nie zmienia argumentacja
podniesiona przez strone pozwang, ktéra stanowi tylko polemike z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza o
bezzasadnoSci zarzutu. Jedynie przekonanie skarzacego, ze dany fragment postepowania dowodowego, z ktorego



wynikaja dla skarzacego korzystne wnioski powinien mie¢ w sprawie zastosowanie, bez odniesienia sie do tego
postepowania jako calo$ci, nie uzasadnia zarzutu. Wskazaé przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233
§ 1 k.p.c. obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskdw przez strony procesowe, ktoére przedstawiajac w Srodku
odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor
apelacji nie sprostal. Przedstawil wlasna ocene dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu
okoliczno$ci jedynie dla pozwanej korzystnych.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko , iz strona moze powota¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$é przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byt w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia
26 lipca 2007 1., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.
Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ramach
ktorej odnidst sie do wszystkich zalaczonych przez pozwana dowodéw z dokumentéw, czynigc na ich podstawie
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Uwazna lektura treéci uzasadnienia wyraZnie wskazuje, iz Sad Rejonowy
ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym takze kopie
pism wyjaéniajacych od M. Polska — k. 156-158, k. 181-182, ktéry uznal za wiarygodny. Sad wskazal, iz podstawa
ustalenia stanu faktycznego stanowily takze opinie bieglej specjalizacji instalacyjno — inzynieryjnej. Sad dokonat przy
tym jego wyczerpujacej analizy, w tym dokumentéw zalaczonych przez strone pozwang i wywiedzione przez niego
konkluzje byly trafne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, co
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji, czyniac powyzszy zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzit od Spéldzielni Mieszkaniowej w A. na rzecz M. P. kwote

300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego - § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



