Sygn. akt III Ca 1453/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C79/13 z powodztwa
R. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 9.540 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty co do kwoty 3.020 zt oraz od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty
co do kwoty 6.520 z} oraz kwote 1.440,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 282,93 zl tytulem kwot
wydatkowanych przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Zgierzu na wynagrodzenie dla biegltych;

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
660,62 zl tytulem kwot wydatkowanych przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Zgierzu na wynagrodzenie dla
bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka R. K., zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 2 oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, iz zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlega uwzglednieniu przy ustaleniu odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa w zakresie
wyplaconego powodce zasitku pogrzebowego;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 98 §
1k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki jedynie cze$ci naleznych jej kosztow postepowania, a nadto zasadzenie od
powddki R. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 282,93 zl tytutem kwot wydatkowanych
przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Zgierzu na wynagrodzenie dla biegtych.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej
V. (...) na rzecz powodki R. K. tytulem odszkodowania kwoty 13.540 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od
kwoty 7.020 7l od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6.520 zl od dnia 4 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad odwolawczy w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Jakkolwiek jednak Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie ustrzeg} sie jednak naruszenia przepiséw prawa materialnego, co w konsekwencji prowadzié¢
musialo do zmiany zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne, jak i sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byly sporne. Osia
sporu bylo natomiast zagadnienie, czy zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c., czyli czy



zachodzi w takiej sytuacji podstawa do zastosowania ogolnej konstrukeji compensatio lucri cum damno. Sad Rejonowy
przyjal ostatecznie, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nieuwzglednienie wyplaconego zasitku pogrzebowego
iprzyjecie jego funkcji kumulacyjnej prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki. Z takim stanowiskiem
nie mozna sie zgodzic.

W uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 15 maja 2009 r.III CZP 140/08 Sad Najwyzszy odpowiadajac na
pytanie prawne Rzecznika Ubezpieczonych jednoznacznie wskazal, ze zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 446 § 1 KC. Przeciwne stanowisko, przyjmujace, ze pobrany zasilek pogrzebowy podlega zaliczeniu na poczet
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 KC, zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 pazdziernika 1973 r. II
CR 549/73(niepubl.) i z dnia 25 sierpnia 1975r. II CR 419/75 ( OSNC z 1976 r., nr 7-8, poz. 169) oraz w uchwale z
dnia 9 grudnia 1978 r. III CZP 55/78 (OSNCP z 1979 r., nr 4, poz. 62), ktére jednak zapadly na tle obowigzujacych
wowcezas przepisoOw rozporzadzen komunikacyjnych, przewidujacych zaliczanie wyplaconego zasitku pogrzebowego
na poczet Swiadczen przystugujacych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

W literaturze przewaza poglad, ze ogo6lna zasada jest, iz podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, jednak jednolicie takze przyjmuje sie, ze nie dotyczy to zasitku pogrzebowego, ktory,
podobnie jak inne zasilki i zapomogi, nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania przystugujacego z tytulu
poniesienia kosztow pogrzebu. Wiekszo$é publikacji powotuje sie w tym przedmiocie na wskazana uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 277 marca 1981r. III CZP 6/81.

0Od chwili wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r., dotyczacego obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (Dz.U. Nr 89, poz. 527 ze zm.)
przepisy nie zawieraja juz zadnej regulacji dotyczacej kumulacji badz zaliczania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (w tym zasilku pogrzebowego) na poczet odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wyrzadzone ruchem tych pojazdow. Nie zawiera takich uregulowan takze obowigzujaca ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.), ktéra ponadto nie przewiduje juz obowiazkowego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. Nie ma roéwniez
przepisow, ktore regulowalyby ogolnie zbieg uprawnienia do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z roszczeniem
odszkodowawczym przystlugujacym na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, ze zasilek pogrzebowy przystuguje niezaleznie od tego, czy w gre bedzie wchodzic
odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody na osobie. Obowigzujacy system prawa cywilnego nie uzasadnia przyjecia generalnej
zasady zaliczenia wszelkich §wiadczen, wyplacanych na podstawie réznych tytuldow prawnych, na poczet roszczen
przystugujacych z tytulu naprawienia szkody na osobie (art. 444, 445 i 446 k.c.). Obowigzek "zaliczenia" $wiadczen,
majacych inny charakter prawny, na poczet odszkodowania moze wynikaé tylko ze szczegbdlnych przepiséw prawa.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy rozwazal, czy istnieja podstawy do zastosowania instytucji compensatio lucri
cum damno do $wiadczen przystugujacych z tytutlu zasitku pogrzebowego i odszkodowania naleznego na podstawie
art. 446 § 1 KC z tytulu poniesienia kosztoéw pogrzebu.

W $wietle art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zasitek pogrzebowy przystuguje zawsze, gdy nastapi $mier¢ osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym, niezaleznie od
przyczyny $mierci, natomiast odszkodowanie z art. 446 § 1 KC nalezy sie tylko w razie $mierci wynikajacej z czynu
niedozwolonego. Niezaleznie od tych r6znic w obu przypadkach zrédlem szkody i korzys$ci jest to samo zdarzenie:
$mier¢ okreSlonej osoby, ktéra spowodowala szkode w postaci poniesionych kosztéw jej pogrzebu. Zachodzi wiec
tozsamo$é zdarzenia bedacego przyczyna szkody i Zrodlem korzySci oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy nimi.



Rozwazania dotyczace drugiej przestanki stosowania konstrukeji compensatio lucri cum damno, to jest tozsamosci
celu i funkgcji zasitku pogrzebowego oraz odszkodowania z tytulu poniesienia kosztow pogrzebu przewidzianego
wart. 446 § 1 KC doprowadzily Sad Najwyzszy do konkluzji, ze mimo, iz w niektérych sytuacjach i w stosunku do
niektorych uprawnionych zasitek pogrzebowy pelni funkcje odszkodowawcze, to niewatpliwie nie sa to funkcje gtowne
ani przesadzajace o jego charakterze. Co do zasady spelnia on funkcje socjalne, a jego celem nie jest wynagrodzenie
szkody poniesionej w wyniku pokrycia kosztow pogrzebu osoby ubezpieczonej ani zwolnienie sprawcy jej Smierci z
obowigzku naprawienia szkody, lecz dorazna pomoc finansowa pozwalajaca na pokrycie wydatkéw zwigzanych ze
Smiercig czlonka rodziny. Nie zachodzi wiec tozsamo$c¢ celu ani funkeji zasitku pogrzebowego i odszkodowania z
tytulu poniesienia kosztow pogrzebu przewidzianego w art. 446 § 1 KC, stanowigca niezbedny warunek zastosowania
compensatio lucri cum damno.

W literaturze podkresla sie, ze instytucja compensatio lucri cum damno powinna byé stosowana ostroznie i
tylko wowcezas, gdy kumulacja $wiadczenh mogtaby doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby
poszkodowanej. Taka sytuacja nie zachodzi w stosunku do czlonkéw rodziny zmartego, ktérym przyshuguje zasilek
pogrzebowy i roszczenie odszkodowawcze z art. 446 § 1 KC. Ze wzgledu na charakter i zrodta zasitku pogrzebowego, w
odczuciu spolecznym kumulacja tych §wiadczen nie prowadzi do nieusprawiedliwionego wzbogacenia uprawnionych
czlonkéw rodziny. Jest raczej przeciwnie: za nieusprawiedliwione spolecznie uznaje sie zaliczanie zasitku
pogrzebowego na poczet odszkodowania z art. 446 § 1 KC, przy braku przepisu prawa nakazujacego kompensacje.

W konsekwencji uznajac apelacje powodki w caloéci za zasadng, a zwlaszcza podniesiony w niej zarzut
nieprawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 446 § 1 k.c. i pomniejszenia naleznego
odszkodowania o wysoko$¢ wyplaconego zasitku pogrzebowego, Sad Okregowy w Lodzi zmienil na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok jak w sentencji.

Zmiana orzeczenia co do roszczenia glownego skutkowaé musiala takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie koszow
procesu, o ktorych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, tj. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sporu. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym ustalone w kwocie 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1348 ze zm.) wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz kwota 351 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu
i kwote 326 zlotych od rozszerzonego powo6dztwa pobranych zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, czyli lgcznie kwote 3 094 zlotych, ktorych zwrot w caloéci nalezalo zasadzié¢ od
pozwanego na rzecz strony powodowej.

.Uwzgledniajac fakt, iz Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty opinii bieglego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad nakazal
Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 943,75 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl rowniez w oparciu zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 500 z}, na ktora to kwote
zlozyly sie oplata od apelacji w wysokoéci 200 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 300 zl ustalonej
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.



