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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Gminie O. o zaplate Sad
Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w pkt. 1. oddalil powddztwo, w pkt. 2. zasadzit od J. R. na rzecz Gminy O.
kwote 3.617,00 (trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w pkt. 3. nie obcigzyt
J. R. kosztami procesu

w pozostalej czesci. (wyrok — k. 214)

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok
w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powolany
przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoSci Gminy O. za zdarzenie majace miejsce
w Przedszkolu w L. w dniu 31 paZdziernika 2012 roku;

b) art. 430 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, majac na
uwadze catoksztalt okolicznoéci, podstawe odpowiedzialno$é pozwanej stanowi
art. 417 k.c.;

jednoczesénie zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez
ustalenie, ze przedszkole spelnialo warunki bezpieczenstwa oraz, ze nadzér nad dzie¢mi sprawowany byl prawidlowo;

c) art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa J. R. o zado$cuczynienie za
doznang krzywde bedaca nastepstwem wypadku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 Kk.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ urazéw psychicznych maloletniego J. R. bedacych
skutkiem wypadku z dnia 31 paZdziernika 2012 roku.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

iw konsekwencji uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. (apelacja — k. 227-233)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje za
swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

Argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji w
zakresie ustalonej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy L. za dzialalnoéé Przedszkola w L. jako jego organu
zalozycielskiego, przyjmujac za podstawe art. 430 k.p.c., jak rowniez w zakresie uznania przez ten Sad, iz przedszkole
spelialo warunki bezpieczenstwa, a nadzér nad dzie¢mi byl sprawowany prawidlowo, co wyklucza przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanemu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia
w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest trafny. Skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych
argumentow, ktore podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, jak i zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej
jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i
wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Niemniej
jednak sprzecznoéci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem
opierajac sie wylacznie na wybiérczo powolanych okoliczno$ciach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewnoécia zas
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast,
w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Taki sposéb formulowania zarzutu ma walor jedynie
polemiki z prawidlowo ustalonym w sprawie stanem faktycznym i wprost przesadza

o bezzasadno$ci zarzutu. Oceni¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony zostal przez skarzacego
jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu

art. 430 k.c. i tylko w kontekscie ustalenia, ze przedszkole spelialo warunki bezpieczenstwa oraz ze nadzor
sprawowany byl prawidlowo. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych okoliczno$ci sprawy
z punktu widzenia przepis6w prawa materialnego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno§é urazéw psychicznych matoletniego J. R. bedacych skutkiem
wypadku z dnia

31pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z art. 380 k.p.c. na wniosek strony zakresem kognicji sadu rozpoznajacego apelacje
moga zostaé objete niezaskarzalne postanowienia

sadu I instancji, jezeli tylko wywarly one wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie powod podnosi,
iz Sad Rejonowy w sposob niezasadny oddalil wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w pierwszej
instancji rozstrzygniecia. Zwazy¢ jednak nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawiera wprost
sformutowanego wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego. Sad Okregowy stanal jednak
na stanowisku, iz tre$¢ argumentacji przedstawionej w apelacji poczytac nalezato jako wniosek o poddanie kontroli w
trybie art. 380 k.p.c. orzeczenia Sagdu Rejonowego. Podnieé¢ takze nalezy, iz bezpos$rednio po wydaniu postanowienia
o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pelnomocnik powoda zglosit zastrzezenia do
protokolu w trybie 162 k.p.c. Niemniej jednak nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do oddalenia
przez Sad I instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 roku wniosku pelnomocnika
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychologa. W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutowi
apelacji oddalenie wniosku dowodowego bylo zasadne. Stusznie bowiem Sad I instancji uznal, ze wobec tego, iz
material dowodowy przedmiotowej sprawy przesadzal o braku winy sprawcy zdarzenia wnioskowana przez strone
opinia bylaby zbedna i zmierzalaby do bezzasadnego przedluzenia postepowania w sprawie. Odmienne stanowisko
reprezentowane w apelacji nie moglo odnie$é zamierzonego skutku.

Przechodzac do oceny zarzutéw przepisbéw prawa materialnego nalezy wskazaé, iz sa one bezzasadne. Przede
wszystkim skarzacy upatruje naruszenia przepisOw prawa materialnego przez bledne zastosowanie przepisu art. 430
k.c., podczas gdy jego zdaniem

w przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialnosci pozwanej stanowi przepis art. 417 k.c.



Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu meritii
wedle ktorej podstawe odpowiedzialnosci pozwanej Gminy O. za szkode wyrzadzona w zwiazku z dzialalnoécig
przedszkola nalezy wyprowadzi¢ z przepisu art. 430 k.c. Przede wszystkim art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej". Stanowi wiec on ogolna podstawe odpowiedzialno$ci wladz
publicznych za ich wladcze dzialania, ktdéra nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko
wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okresla konsekwencje niektérych dzialan organéw wladz
publicznych. Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,przy wykonywaniu
wladzy publicznej”. Rodzi to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, komentowany przepis dotyczy wylacznie skutkdéw
funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dzialan
lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wtadczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Nie chodzi zatem
o konsekwencje zachowan tych podmiotéw w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 801 i n.). W przypadku szkdéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu
terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogdlnych zasadach prawa
cywilnego (por. art. 416, 427, 433—436 k.c.), co gwarantuje rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Decydujace znaczenie ma zatem okoliczno$¢,
czy dane zachowanie ma miejsce w sferze prawa publicznego, czy prywatnego, czy chodzi o wykonywanie wladztwa,
czy tez zdarzenia cywilnoprawne. Poza zakresem tego przepisu pozostaja dzialania w zakresie uslug uzytecznos$ci
publicznej, wykonywane przez administracje panstwowa lub samorzadowa bezposrednio,

jak i przekazywane odrebnym osobom prawnym. Je$li wiec podmioty wymienione

w komentowanym przepisie wyrzadza szkode na skutek dzialan podjetych poza sfera imperium, ich odpowiedzialno§é
moze nastapi¢ jedynie na ogélnych zasadach prawa cywilnego.” (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
S. 216; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1244; A. Doliwa, Zobowigzania..., s. 113; tenze, Dychotomiczny charakter
podmiotowos$ci prawnej panstwa (imperium i dominium), SP 2002, nr 3, s. 35). Waznym kryterium, ktore
moze rozstrzygnaé o problemie przynalezno$ci takich zadan do sfery publicznej, jest ustalenie czy moga one byc
wykonywane takze przez podmioty prywatne (np. dzialalno$¢ edukacyjna moze by¢ prowadzona zaréwno przez szkody
publiczne,

jak i niepubliczne, co stawia ja co do zasady poza zakresem wladzy publicznej; za wyjatek nalezy wszakze uznac
dzialania szkot publicznych podejmowane w formach wladczych np. skredlenie studenta z listy przez publiczna szkole
wyzsza. (Kodeks cywilny Komentarz do art. 417 k.c., Jerzy Ciszewski (red), Kamil Jedrej, Grzegorz Karaszewski, Jakub
Knabe, Piotr Nazaruk, Beata Ruszkiewicz, Grezgorz Sikorski, Anna Stepien — Sporek, wydanie 1, Warszwa 2013, zob. Z.
Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny, t. 1, 2011, s. 1586, por. takze E. Baginska, Odpowiedzialnoé¢...,
s.2311iin.).

Powyzsze rozwazania implikuja konstatacje, iz Gmina w niniejszej sprawie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
na podstawie art. 417 k.c., poniewaz obowiazku sprawowania opieki nad wychowankami przedszkola nie mozna
zakwalifikowaé, jako dzialan wladczych. Sfera zwiazana z opieka Gminy nad przedszkolami nie zalicza sie do sfery
imperium, a sfery dominium, stad odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 417 k.c. nie moze by¢ tutaj brana pod uwage.
Tym samym Sad meritii trafnie wskazal, iz podstawa odpowiedzialno$ci Gminy O. jest art. 430 k.c. WatpliwoSci
Sadu Okregowego nie budza takze wnioski Sadu I Instancji, wedle ktérych zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy mialo charakter nieszcze$liwego wypadku, a strona powodowa nie udowodnila, aby przedszkole nie spelnialo
norm bezpieczenstwa. Tym samym nalezalo uzna¢, iz przedszkole spelnialo warunki bezpieczenistwa, a nadzér nad
dzie¢mi sprawowany byl w spos6b prawidlowy, co wykluczalo przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanemu. Odmienna
argumentacja w tym zakresie stanowi jedynie wyraz przyjetego przez powoda stanowiska, zmierzajacego do uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, ktére w konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej nie moglo odniesé
zamierzonego skutku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze opieka nad maloletnim
powodem byla sprawowana w sposéb prawidlowy, dzieci byly pod stala opieka nauczyciela, ktéry pouczal je o zasadach
prawidlowego zachowania. Zarzut skarzacego, ze powdd winien by¢ pod szczegdlnym nadzorem opiekuna z uwagi na
jego ponadprzecietna ruchliwoé¢ nie moze by¢ uznany za zasadny, bowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego



chlopiec stal przy nauczycielce w momencie ustawiania dzieci w celu przejécia do lazienki. Jesli idzie o zarzut dotyczacy
nieprawidlowego zabezpieczenia laweczki znajdujacej sie w korytarzu, to strona powodowa nie wykazala na czym
to zabezpieczenie winno polegaé, badZ na czym polegalo zaniedbanie przedszkola w zakresie jej zabezpieczenia. Z
materialu dowodowego wynika za$, ze lawka posiadala wymagane przepisami atesty.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 445 k.c. jest bezprzedmiotowy.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie za
zastosowaniem powyzszego przepisu przemawial charakter sprawy oraz subiektywne prze$wiadczenie powoda

o shlusznosci dochodzonego roszczenia. Za zastosowaniem powyzszego przepisu przemawial takze wiek
poszkodowanego, a przy tym dysproporcja mozliwo$ci ekonomicznych obu stron procesu.



