Sygn. akt III Ca 1456/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w Zgierzu, rozpoznajac sprawe z wniosku P. W. z udzialem
Skarbu Panistwa — Starosty (...) oraz Gminy A. o zasiedzenie nieruchomosci, oddalil wniosek, nie obcigzajac jednak
wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnikow.

Sad I instancji ustalil, ze dziadkowi wnioskodawcy J. W. (1) przystugiwalo prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego o
powierzchni 8,45 ha, znajdujacego sie we wsi S., gm. A., dla ktorej to nieruchomosci obecnie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), przy czym na mocy decyzji z dnia 30 pazdziernika 1975 r., wydanej na wniosek samego wlasciciela
gospodarstwa, Naczelnik Gminy A. przejal je wraz z budynkami na wlasno$¢ Panstwa w zamian za rente, pozostawiajac
J. W. (1) prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania dzialki o pow. 0,5 ha, oznaczonej numerem 12/4, a obecnie 47.
W budynku na terenie tej dziatki zamieszkiwala w dalszym ciggu rodzina W., ale polowe budynku zajmowala rodzina
B..

W dniu 1 lutego 1982 r. rodzice wnioskodawcy Z. i J. W. (2) zawarli z Biurem Urzedu Miasta i Gminy w A. na okres
5 lat umowe najmu pomieszczen w budynkach na terenie przedmiotowej dzialki polozonej we wsi S., a mianowicie

w budynku mieszkalnym - o powierzchni 35,75 m” i w komoérce — o pow. 17,5 m®, przy czym czynsz najmu ustalono
na kwote 63,00 zl. Takze B. B. (1) podpisala tego dnia umowe najmu zajmowanych pomieszczen. J. W. (1) zmart w
dniu 23 maja 1982 r., a po jego Smierci Z. W. wystapil do Prezydium Miejskiego w A. o przydzielenie mu mieszkan
we wsi (...) po zmarlym ojcu, zawierajac w dniu 30 maja 1983 r. z Naczelnikiem Miasta i Gminy w A., dzialajagcym w
imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, umowe najmu na okres 5 lat pomieszczen w budynkach potozonych we wsi (...), a

mianowicie w budynku mieszkalnym o pow. 43,50 m”. Czynsz najmu ustalono na kwote 457,00 zl miesiecznie. Z. W.
— tak jak poprzednio jego ojciec — uiszczal nalezny czynsz, a Urzad Miasta i Gminy w A. zawiadamial go o zmianach
wysokoSci tego Swiadczenia w 1984 r., 1986 1.1 1991 1.

Pismem z dnia 27 lipca 1993 r. Z. W. ponownie zwrdcil sie do Urzedu Miasta i Gminy w A. o przydzielenie mu
mieszkania we wsi (...) (co uczynila réwniez. B. B. (1)) i dnia 31 maja 1999 r. Gmina A. zawarla z Z. W., jako gléwnym

najemca, umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we wsi S. nr 11 o lgcznej pow. 43,50 m” na okres 5 lat.

Z. W. zmart dnia 26 grudnia 2003 r., a J. W. (2) podpisata z (...) sp. z 0.0. w A. w dniu 12 lutego 2008 r. kolejng
umowe najmu przedmiotowych pomieszczen — na czas nieograniczony. Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny nr
(...) w budynku nr (...), skladajacy sie z 3 izb, w tym 2 pokoi o lacznej pow. uzytkowej 43,50 m>, przy czym wysokoéé
miesiecznego czynszu wynosita 83,52 zl. Do grona oséb uprawnionych do zamieszkiwania w lokalu nalezeli: J. W. (2),
jej syn P. W, synowa D. W. oraz dwie wnuczki: K.1iJ..

Dnia 13 marca 2008 r. J. W. (2) zlozyla do Urzedu Miasta i Gminy

w A. podanie o przepisanie na nig umowy z uwagi na $émier¢ meza bedacego formalnie dotychczasowym najemca.
Powiadomila przy tym o zmianie powierzchni lokalu z 43,50 m® na 56 m® i o zmianie os6b nalezacych do kategorii
uprawnionych do zamieszkiwania w lokalu. Wladze gminy pozytywnie ustosunkowaly sie tego wniosku, czego
wyrazem stalo sie skierowanie do (...) sp. z 0.0. pro$by o zawarcie z J. W. (2) umowy najmu lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego w miejscowodci (...) i skladajacego sie z 2 pokoi i kuchni o lacznej pow. uzytkowej 56 m>.

W dniu 24 stycznia 2012 r. B. B. (2) i J. W. (2) wystapily

do Urzedu Miejskiego w A. o zgode na wykupienie przez najemcéw budynku mieszkalnego w zwigzku z zamiarem
wysiedlenia mieszkancow. Decyzja z 28 listopada 2012 r. Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine A. wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w gminie A., w obrebie S.,
oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka nr (...) o pow. 0,2355 ha. Z uwagi na zly stan techniczny przedmiotowego
budynku mieszkalnego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. dnia 14 marca 2013 r. wydal decyzje, ktora



nakazal wlascicielowi nieruchomosci wylaczenie budynku z uzytkowania w terminie niezwlocznym. Pismem z dnia 15
marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wezwal J. W. (2) do niezwlocznego opuszczenia budynku i przeniesienia sie do lokalu
mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...).

P. W. wraz z rodzing nadal zamieszkujg na terenie nieruchomosci. J. W. (2) oplaca czynsz za lokal mieszkalny,
a wnioskodawca reguluje rachunki za energie elektryczng. Wnioskodawca nie oplaca natomiast podatku od
nieruchomosci i nie wie, kto to czyni. Nieruchomo$é zostala ogrodzona przez wnioskodawce, ktory ponadto
wykonywal remonty budynku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy negatywnie ustosunkowal sie do zlozonego wniosku
o zasiedzenie. Po zbadaniu istnienia przeslanek zasiedzenia przewidzianych w art. 172 k.c. Sad I instancji stwierdzil,
ze po stronie P. W. i jego ojca Z. nie wystapilo posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci, jako ze ich
sytuacje prawng okredlil fakt przekazania jej przez dziadka wnioskodawcy Skarbowi Panstwa w zamian ze rente i
prawo dozywotniego uzytkowania cze$ci dzialki. OkolicznoSci sprawy wskazuja natomiast na to, ze zaréwno wszystkie
jego czynnosci jak i dzialania podejmowane przez jego nastepcoOw prawnych odpowiadaty treSci prawa uzytkowania,
czego wyrazem bylto przede wszystkim regularne zawieranie uméw najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w
budynku posadowionym na dzialce oraz comiesieczne oplacanie naleznego czynszu. Zdaniem Sadu, zainteresowani
nie wykazali przy tym, aby budynki stanowily odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci, dlatego tez oba te elementy
trzeba traktowac identycznie, tym bardziej ze stanowily one calo$¢ w znaczeniu funkcjonalnym i gospodarczym. Poza
tym wnioskodawca nie wykazal, aby posiadanie przez niego gruntu nacechowane bylo przymiotem samoistnosci.
Sad dostrzegl, ze ani P. W. ani jego rodzice nie uiszczali podatku od nieruchomosci, choé¢ obowiazek taki co do
zasady spoczywa przeciez na wlaScicielu, co wiecej, nie wiedzieli nawet, kto taka danine oplaca. Z kolei pewne
przejawy wladztwa nad rzeczg, zwlaszcza w postaci okreSlonych czynnoéci faktycznych sprowadzajgcych sie do
ogrodzenia nieruchomosci oraz wykonywania napraw i remontow, nie moga same przez sie jednoznacznie przesadzac
o posiadaniu wlascicielskim rzeczy przez osobe, ktora takie prace podejmuje.

Ponadto Sad Rejonowy, odwolujac sie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do unormowania zawartego w art. 102 k.p.c.,
zrezygnowal z obciazania tymi naleznoSciami wnioskodawcy, mimo ze wniosek jego nie zostal uwzgledniony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego wniosek,
zarzucajac decyzji Sadu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
316 k.p.c., polegajace na bezzasadnym pominieciu zeznan Swiadkéw: J. W., D. O. i Z. R., jak rowniez dowodu z
przestuchania samego wnioskodawcy, dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy tj. faktu, iz wnioskodaweca i jego
ojciec wykonywali remonty na przedmiotowej nieruchomogci z wlasnych srodkow, czuli sie jej wlascicielami i rowniez
przez swoich sasiadow byli postrzegani jako wlasciciele;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 339 k.c., poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wzruszenie
domniemania samoistno$ci posiadania powoduje nieplacenie podatkéw oraz przypuszczenie, ze inny podmiot jest
wlaécicielem nieruchomosci, ktoérej dotyczy wniosek o zasiedzenie, podczas gdy w praktyce zaden z przeprowadzonych
dowodow nie skutkowat obaleniem powyzszego domniemania;

3. obraze prawa materialnego tj. art. 336 k.c. polegajaca na jego mylnej wykladni skutkujacej nastepnie niewtadciwym
zastosowaniem i w efekcie przyjeciem, iz posiadanie wnioskodawcy oraz jego poprzednika prawnego Z. W. nie
bylo posiadaniem samoistnym nieruchomosci polozonej w obrebie S., gm. A., stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,25 ha, lecz posiadaniem zaleznym;

4. obraze prawa materialnego tj. art. 176 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie
polegajace na oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci, podczas gdy istniala ku
temu podstawa faktyczna i prawna, bowiem spelnione zostaly przestanki konieczne do stwierdzenia zasiedzenia.



W konkluzji apelujacy wniost o zmiane pkt. 1 zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z dniem 1
pazdziernika 2005 r. P. W. naby} na wlasno$¢ w drodze zasiedzenia nieruchomos$é w postaci dzialki gruntu nr (...)
o powierzchni 0,25 ha, znajdujaca sie w obrebie S., gm. A., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta Nr (...); oprocz tego skarzacy zwrdcit sie o przyznanie mu zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje.
Z kolei sformutowany wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt.
11 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje Gmina A. zazadala oddalenia wniesionego Srodka odwolawczego oraz przyznania od
skarzacego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
Swiadczonego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$é skutkow zgodnych z intencjami
apelujacego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, podnie$¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnos$ci
rozwazeniu podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, iz ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego. W tej sferze nie mozna sie zgodzié ze skarzacym, ze Sad Rejonowy
uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza dla sadu ramy w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, ktora winna by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrane dowody, a w
szczegolnosci dowod z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz z wyjaénien wnioskodawcy i na ich podstawie
dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne, nie stwierdzajac w
tym zakresie zadnych wadliwoSci, usterek ani uchybien. Skarzacy podnosi, ze Sad meriti nie poczynil ustalen co do
nastepujacych faktow: czynienia przez wnioskodawce i jego poprzednikow naktadéw na nieruchomoéé z wlasnych
srodkéw (bo sam fakt remontowania budynku i postawienia ogrodzenia zostal przez Sad prawidlowo ustalony),
tego, ze czuli sie oni wlascicielami nieruchomoéci i tego, ze byli tak postrzegani przez osoby trzecie. Wszystkie te
okoliczno$ci maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — a tym samym Sad I instancji mialby obowiazek ich ustalenia
— tylko woweczas, jesli pozwolilyby one wywie$¢ wniosek o sprawowaniu przez rodzine wnioskodawcy wilascicielskiego
posiadania rzeczy, zaréwno w zakresie corpus, jak i animus possidendi. Rozwazajac, czy powolywane fakty daja taka
mozliwo$¢, zauwazyt trzeba, ze choé istotnie, zeznania $wiadkdow wskazuja, ze P. W. i jego rodzice sami finansowali
naklady na nieruchomo$¢ — czynione, jak wyjasnial sam wnioskodaweca, ,,(...) aby bylo ladnie (...)” — ale jednoczeénie
z niebudzacych watpliwoséci wypowiedzi §wiadka Z. R. wynika, ze P. W. uwazal, ze w zwiazku z tym przystuguje mu
wobec wynajmujacego roszczenie o zwrot przeznaczonych na ten cel kwot, co w przekonaniu Sadu odwolawczego
trudno pogodzi¢ jest ze stanowiskiem o woli posiadania nieruchomosci dla siebie na zasadach wlascicielskich. Kto§,
kto uwaza sie za wlasciciela rzeczy i wltada nia dla siebie, nie ma powodu oczekiwaé, ze inny podmiot zwrdci mu
poczynione na nig naklady; natomiast tego rodzaju rozumowanie odzwierciedla prze§wiadczenie, ze czyni sie naklady
na rzecz cudzg i jest charakterystyczne dla przekonania o uksztaltowaniu wzajemnych praw i obowigzkow wilasciciela
i osoby korzystajacej z rzeczy jak przy umowie najmu lub stosunku uzytkowania. Dalej — $§wiadek J. W. stwierdzil
wprawdzie, ze traktowal rodzine wnioskodawcy jak wlascicieli nieruchomosci, a to dlatego, ze skoro ta ziemia ,,(...)
jest (...) po ojcach, to im sie nalezy (...)”, jednak tego rodzaju prze$wiadczenie istniejace u jednej osoby z pewnoscig
nie jest jednoznaczne z moggcym $wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu powszechnym postrzeganiem wnioskodawcy
i jego poprzednikéw jako wlascicieli rzeczy. Wreszcie Swiadek Z. R. zeznat o rodzicach wnioskodawcy, ze ,,(...) oni
traktowali te nieruchomo$c¢ jak swoja (...)” — nie jest jednak dla Sadu odwolawczego jasne, co doktadnie mial on
wowcezas na myS$li i jak te wypowiedZ nalezy rozumieé. Trudno jednakze przypusci¢, aby $wiadkowi chodzilo o
istniejaca po stronie tych oséb wole posiadania rzeczy jak wlasciciele, zwazywszy, iz nie dalej jak w poprzednim
zdaniu wyraZznie stwierdzil, ze zdawal sobie sprawe, iz placili oni gminie czynsz za nieruchomos$é¢, co wydaje sie



pozostawaé w razacej sprzecznos$ci z wlascicielskim charakterem wladania rzecza. Nawet jesli wypowiedz Z. R. byla
wyrazem jego przekonania co do wlascicielskiego sposobu traktowania nieruchomosci przez rodzicow J. W. (1), to
nie wyjasnil on, jakie konkretnie zaistniale fakty wywolaly u niego takie przeswiadczenie, w szczeg6lnoéci, czy jest
ono konsekwencja obserwacji przytoczonych przez niego okolicznosci, jak np. prawidlowo ustalonego przez Sad faktu
dokonywania remont6éw czy postawienia ogrodzenia, czy tez wynika z innych zrédel. Zdaniem Sadu odwolawczego,
jesli $wiadek przedstawial tylko swoje wnioski wynikajgce z obserwacji zachowan sgsiadéw, to wyrazat w ten spos6b
jedynie wlasna opinie co do ich woli posiadania wlascicielskiego, nie za$ zdawal relacje z istnienia pewnej okolicznosci
faktycznej; Sad orzekajacy w sprawie ma prawo dokonaé¢ odmiennej oceny tego, czy z okreSlonych zachowan oséb
wladajacych rzecza mozna wyprowadzi¢ konkluzje o sprawowaniu przez nie samoistnego posiadania. Odmiennie
oczywiécie nalezaloby potraktowa¢ zeznania Swiadka twierdzacego, ze posiadacze rzeczy o$wiadczyli wobec niego
wole wladania nig jak wlasciciele — takiego dowodu brak jednak w zebranym materiale. W konsekwencji uznaé
trzeba, ze zeznania $wiadkéw we wskazanym wyzej zakresie, ktorego dotyczyl zarzut apelacyjny, nie mogg postuzyé
do poczynienia ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec pozwalajacych
na przyjecie istnienia samoistnego posiadania nieruchomosci po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikow. Sad
Rejonowy, pomijajac te cze$¢ materialu dowodowego, nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mialoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 336 i 339 k.c., stwierdzié trzeba, ze nie ma racji skarzacy, wywodzac, iz
Sad I instancji uznal za obalone wynikajace z tego ostatniego przepisu domniemanie samoistno$ci wykonywanego
posiadania z tych jedynie przyczyn, ze wnioskodawca i jego poprzednicy nie placili podatku od nieruchomosci i
przypuszczali, ze inny podmiot jest jej wlaScicielem. Autor apelacji nie chce dostrzec, ze zasadniczymi okoliczno$ciami
pozwalajacymi w przekonaniu Sadu Rejonowego na wzruszenie tego domniemania jest fakt dobrowolnej zgody J.
W. (1) na przeksztalcenie jego prawa wlasno$ci dzialki w prawo uzytkowania — co réwnoznaczne jest z wyzbyciem
sie posiadania samoistnego — a nastepnie wnioski rodzicow wnioskodawcy zmierzajace do nawigzania stosunku
najmu mieszkania w budynku na nieruchomosci, zawieranie stosownych umoéw i konsekwentne wywiazywanie sie z
obowigzkéw umownych. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze ten, kto wyraza wole zostania najemca, a nastepnie
— po zawarciu stosownej umowy — sprawuje posiadanie rzeczy w sposob niewykraczajacy poza prawa i obowigzki
najemcy, ten po prostu wlada rzecza jak najemca, co odpowiada treSci posiadania zaleznego opisanej w art. 336 in
fine k.p.c. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okre§lonym
lub tolerowanym, $wiadczyloby zreszta z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by nawet posiadacza z wlaScicielem nie
laczyt zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak" osoba majaca prawo, z ktorym laczy sie okreSlone
wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Mowiac wprost, ten kto zawiera umowe
najmu, wyraza w jasny sposob swoja wole zaleznego posiadania rzeczy — i ustalenie takiego faktu pozwala na obalenie
domniemania posiadania samoistnego. Na marginesie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze zawarcie umowy
najmu pomieszczenn w budynku na nieruchomosci niebedgcych odrebnym przedmiotem wlasno$ci obala réwniez
domniemanie samoistnego posiadania samej nieruchomosci, poniewaz nie sposoéb wyobrazi¢, aby wykonywanie
wladania wobec czeSci skladowej rzeczy odbywalo sie na innych zasadach niz sprawowanie wladztwa nad cala rzecza.
Jasne jest, ze posiadacz moze nastepnie zmieni¢ charakter swojego posiadania, jednak ciezar dowodu, ze zmiana taka
nastapila — i to w spos6b jawny i niebudzacy watpliwoéci dla otoczenia — spoczywa na posiadaczu, ktéry w takiej
sytuacji nie korzysta z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 4 kwietnia
2012 1., I CSK 360/11, niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I ACa 542/13,
niepubl.).

Whbrew wywodom skarzacego zatem, nie jest wystarczajace dla przyjecia zmiany charakteru posiadania, aby rodzice
P. W., czy tez wywodzacy od niech swoje prawa do korzystania z rzeczy sam wnioskodawca, czuli sie po kazdorazowym
zawarciu umowy najmu wiascicielami nieruchomosci, ale trzeba ponadto, aby te swoja wole — modyfikujaca zlozone
wecze$niej o§wiadczenia, z ktorych wynika zamiar posiadania rzeczy jak najemca — ujawnili na zewnatrz. Skarzacy nie
wywigzat sie z obowigzkéw dowodowych w tym zakresie, powolujac sie jedynie na dokonywanie remontéw budynkow
na nieruchomoéci i postawienie ogrodzenia. OkolicznoSci te nie pozwalajg przyjaé, ze rodzina wnioskodawcy ujawnila
swoja wole faktycznego rozszerzenia zakresu wladania nieruchomos$cia w sposéb wykluczajacy dalsze postrzeganie



ich jako najemcow. Dokonanie nakladow ulepszajacych, a nawet koniecznych, na przedmiot najmu miesci sie zwykle
w granicach uprawnien najemcy i nawet gdyby umowa stron taka mozliwo$¢ wykluczala, to ich poczynienie nie
$wiadczyloby jeszcze samo przez sie o ujawnieniu przez najemce woli posiadania rzeczy na zasadach wlascicielskich,
ale jedynie o niewykonaniu obowigzkéw umownych. Moga dziwi¢ tylko powolywane w apelacji twierdzenia faktyczne
o rozbudowie budynku, uprawianiu ziemi czy zmianie sposobu zazielenienia terenu, zwazywszy, ze okolicznoSci te
nie zostaly wykazane ani zeznaniami §wiadkéw ani dowodem z przesluchania samego P. W. — osoby te moéwily o
ociepleniu i otynkowaniu budynku, wstawieniu nowych okien, wykonaniu ogrodzenia i wjazdu, remoncie obo6rki
oraz wykonaniu instalacji elektrycznej. Zadna z tych prac nie wykracza poza uprawnienia najemcy, ktory co do
zasady ma prawo ulepszac rzecz najeta i — pod warunkiem, ze umowa tego nie wyklucza - odpowiednio rozliczyé¢
sie nastepnie z wynajmujacym; jak wynika z materialtu dowodowego wnioskodawca mial nawet taki zamiar. Takze
czynienie nakladow na nieruchomo$¢ poza lokalem samo przez sie nie moze potraktowane jako wyrazne ujawnienie
woli wladania rzecza jak wlasciciel, zwazywszy, ze zmierzaly one wprost do udogodnienia korzystania z przedmiotu
najmu i takze — zgodnie z intencjami P. W. — mialy by¢ przedmiotem po6zniejszych rozliczen z wlascicielem gruntu.
Goloslowne jest rowniez zawarte w apelacji twierdzenie, ze rodzina W. postrzegana byla przez inne osoby jak
wlaéciciele nieruchomosci; jak wyzej wskazano, jedynie §wiadek J. W. potwierdzil, ze w ten spos6b ich traktowal, ale
nawet on nie zeznal, aby uwazaly tak inne osoby, a tym bardziej, ze takie przekonanie jest czy tez byto powszechne.

W konsekwencji za pierwszy przejaw woli samoistnego posiadania rzeczy mozna by ewentualnie przyja¢ dopiero
wystapienie przez P. W. z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci wszczynajacym niniejsze postepowanie. Nie ulega
watpliwosci, ze w tej sytuacji nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia z art. 172 k.c., ktéry wymaga co najmniej
20-letniego nieprzerwanego okresu samoistnego posiadania przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw. Konkluzja
tego jest stwierdzenie, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal powyzszy przepis, a podniesiony w apelacji zarzut
jego obrazy nalezy uzna¢ za ewidentnie chybiony. Powoduje to konieczno$¢ oddalenia apelacji w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., nakazujac wnioskodawcy
zwrot na rzecz uczestnika postepowania kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci
600,00 zl Poziom naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia zostal ustalony w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 7 pkt 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do odstapienia od
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. reguly ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania nieprocesowego
zwigzanych z jego udzialem w sprawie, bowiem interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly niewatpliwie
sprzeczne, jako ze wnioskodawca dazyl przez wszczecie niniejszego postepowania do uszczuplenia zakresu praw
Gminy A., ktéra konsekwentnie sie temu sprzeciwiala i zmuszona byla ponosi¢ koszty zwigzane z konieczno$cia obrony
swoich praw.



