Sygn. akt III Ca 1457/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo EasyDebt
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A.
B. z domu J. o zaplate kwoty 11.954,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztdw procesu (na kwote gldwna mialo sktadac sie 7.108,56 zl wierzytelno$ci nabytej od Banku (...) S.A.,
odpowiadajacej kwocie gtéwnej kredytu, 4.635,90 zt odsetek za op6znienie, naliczanych w wysokoéci nie wyzszej niz
odsetki maksymalne, oraz 210 zl oplat manipulacyjnych za podjete przez bank czynnosci windykacyjne).

Mimo nie zajecia stanowiska w sprawie przez pozwang, Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieudowodnione.
Stwierdzil, ze strona powodowa przedlozyta kopie umowy o karte kredytowa, zawartej miedzy pozwana a Bankiem
(...) S.A. w dniu 18 sierpnia 2008 r. Z umowy tej nie wynika jej numer. W wystawionym przez bank bankowym
tytule egzekucyjnym wskazano, ze obejmuje zadluzenie wynikajace z umowy o karte kredytowa C. z dnia 18 sierpnia
2008 r. bez wskazania numeru umowy. Natomiast w umowie przelewu wierzytelnosci jak i w pozwie wskazano, ze
dochodzone roszczenie wynika z umowy o karte kredytowa C. z dnia 18 wrzesnia 2008 r. numer (...). Z samej umowy
jakibankowego tytutu egzekucyjnego wynika natomiast, ze umowa zostala zawarta 18 sierpnia 2008 r. oraz w zadnym
ze wskazanych dokumentéw nie wskazano numeru umowy. Powodd nie wykazal zatem, ze umowa przelewu objeta
byla wierzytelno$¢ wynikajgca z zalaczonej do akt sprawy umowy o karte kredytowa C.. Tym samym nie wykazal
legitymacji procesowej czynnej. Odno$nie roszczenia o zaplate odsetek wskazano, ze powod nie sprecyzowat za jaki
okres zostaly one wyliczone. Nie wynika to z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego ani z zadnego innego dokumentu.
Powod dochodzi nadto kwoty 210 zl z tytulu oplat manipulacyjnych za podjete przez bank czynnoéci windykacyjne,
jednak ta kwota nie wynika z umowy ani z regulaminu, zalaczonych do akt w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi wykonawczemu. Wreszcie zlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych i
ewidencji analitycznej. Nie posiadaja one jednak mocy dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa w zakresie kwoty 11.200,03 z} (a wiec ograniczajac roszczenie o 210
z}). Skarzaca podniosta zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:

- art. 6 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado§éuczynil spoczywajgcemu
na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji
procesowej czynnej, wysokoSci roszczenia, co stoi w sprzecznosci z przedlozona do pozwu dokumentacja oraz
przyznaniem w sposob konkludentny przez strone pozwana istotnych okoliczno$ci sprawy;

- art. 3 kpc i 232 kpc poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wywigzat sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. iz pozwana z pierwotnym wierzycielem - Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. wigzala Umowa o Karte Kredytowa C., Ze na podstawie tej umowy Bank oddal do
dyspozycji strony pozwanej Srodki pieniezne w ramach ustalonego w umowie limitu, a strona pozwana uprawniona
zostatla do dokonywania za pomoca wydanej jej Karty Kredytowej, transakcji w ramach limitu kredytu, ze pozwana
nie wywiazala sie z umowy, ktéra to okoliczno$¢ zmusita Bank do wystawienia przeciwko pozwanej bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. nr (...), ze bankowy tytul egzekucyjny okredlil stan zadluzenia
pozwanej oraz wymagalno$¢ zobowiazania, ze pierwotny wierzyciel uzyskal na bankowy tytul egzekucyjny klauzule
wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu Wydzial I Cywilny z dnia 14 listopada 2011 .,
sygn. akt I Co 4466/11, ze pierwotny wierzyciel (bank) skierowal sprawe zadluzenia pozwanej na droge postepowania
egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi na
powoda, podczas gdy powod zaoferowal w sprawie wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci:

- umowy karty kredytowej C. wykazujacej tre$¢ stosunku zobowiazaniowego taczacego strony, prawa i obowiazki stron,
wysoko$¢ §rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji stronie pozwanej;



- bankowego tytutu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, jaki udowadnia wysoko$¢
zobowigzania strony pozwanej na dzien wystawienia (...) i wymagalno$¢ roszczenia oraz zawiera klauzule - komornika
wykazujaca fakt wytoczonej przeciwko pozwanej egzekucji;

- umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2013 r. wraz z zalgcznikiem na dowod nabycia wierzytelno$ci
przez powoda i przystugujacej mu legitymacji czynnej;

- podpisany wyciag z ksigg rachunkowych funduszu (...) z dnia 28 paZdziernika 2013 r. wykazujacy istnienie
oraz obowiazek spelniania $§wiadczenia przez strone pozwana oraz nabycie przez strone powodowa dochodzonej
wierzytelnosci;

- pelnomocnictwo do podpisywania wyciagdw z ksigg rachunkowych powoda wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0s6b podpisujacych pelnomocnictwo;

- wezwanie do zaplaty, jako dow6d wezwania strony pozwanej do dobrowolnej splaty zadluzenia, ktére potwierdzaja
zaréwno istnienie zobowigzania, jak i skuteczno$¢ jego przejsScia na powoda oraz brak kwestionowania zobowiazania
przez pozwang;

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo, wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawia sie tym, ze:

a) Sad I. instancji pomingl fakt przyznania przez strone pozwana, co nastapilo w wyniku jej bierno$ci w procesie
okoliczno$ci istnienia miedzy pozwana a Bankiem - pierwotnym wierzycielem stosunku zobowigzaniowego i
przyznanie, ze pozwana nie wykonala ciazacych na niej zobowigzan wynikajacych z umowy, co winno skutkowaé
przyjeciem przez Sad, ze roszczenie powoda, ktory nabyl wierzytelno$é, jest udokumentowane, istniejace i wymagalne;

b) zbywca wierzytelnosci (bank) zobowiazany byl do przygotowania i wydania nabywcy dokumentéw, co winno
skutkowac uznaniem, ze gdyby nie doszlo do skutecznego przeniesienia praw na powoda z Umowy Karty Kredytowej
C., to nie dysponowalby on danymi pozwanej oraz sktadanymi w postepowaniu dokumentami, na podstawie ktérych
dochodzi roszczenia,

c¢) Sad I instancji nie uwzglednil mocy dowodowej wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. dla wykazania zasadno$ci roszczenia powoda, w sytuacji gdy wynika z jego tresci
jednoznacznie wysoko$¢ wierzytelnosci i konkretyzuje on takze podstawe zobowiazania, tj. wskazuje numer karty
kredytowej o identycznym ciggu cyfr, jaki widnieje na zalaczniku do umowy cesji;

- art. 328 § 2 kpc wzw. z art. 231 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na sprzecznej podstawie faktycznej; Sad I instancji
w pierwszej kolejnosci uznal, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej z A. U. o Karte
Kredytowa C., objeta postanowieniami przedstawionego w sprawie (...) nr (...), by p6zniej, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w oparciu rzekomo blednie wskazana date umowy karty kredytowej C., doj$¢ od wniosku, iz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego procesu nie zostal skutecznie przeniesiona na rzecz strony powodowej,
podczas gdy przedlozony w sprawie material dowodowy oraz fakt dysponowania przez strone powodowa danymi
pozwanej dowodza skuteczne nabycie wierzytelno$ci oraz fakt przyshugiwania jej legitymacji procesowej czynnej do
wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie;

- art. 339 § 2 kpc poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na oddaleniu powddztwa w sytuacji kiedy przepis ten
przewiduje domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda, ktére w sytuacji gdyby Sad w spos6b prawidlowy dokonat
oceny materialu dowodowego, daloby podstawe do uwzglednienia zadania powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, wraz
z kosztami postepowania za obie instancje. Nadto, w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 kpc, wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z wniosku o wydanie karty kredytowej z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Konieczno$¢ powolania



tego dowodu powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz Sad I instancji wydajac wyrok zaoczny
na niekorzy$¢ powoda, z uwagi na bledna ocene zlozonych w postepowaniu dokumentéw, uniemozliwil stronie
powodowej uzupelienie materialu dowodowego o dokumentacje, jaka Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna
do udokumentowania zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Ponadto na etapie skladania powo6dztwa nie
zachodzila konieczno$¢ przedlozenia niniejszego wniosku, gdyz wszystkie dane niezbedne do prawidlowej oceny
roszczenia, wynikaly wprost z przedlozonych dokumentéw. Przedmiotowy wniosek o wydanie karty kredytowej
dowodzi, iz prawidlowa data zawarcia umowy karty kredytowej C. byt dzien 18.09.2008 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy co do zasady przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji s trafne tylko w tej mierze, ze zasadnie wskazuja na niekonsekwencje w stanowisku Sadu
Rejonowego, ktory raz przyjmuje, ze strona powodowa nabyla wierzytelnoéé, by nastepnie stwierdzi¢, iz tego nie
uczynita. Trafno$é tego zarzutu nie skutkuje jednak uwzglednieniem apelacji.

Skarzacy zdaje sie bagatelizowac to, ze umowa kredytu zawarta przez pozwana datowana jest na 18 sierpnia
2008 r., natomiast wyciag z ksiag funduszu wskazuje, ze chodzi o umowe z dnia 18 wrze$nia 2008 r., a wiec
z daty o miesigc pdzniejszej. Stad powolywanie sie na tre§¢ umowy przelewu, nie moze dowodzié¢ cesji umowy
z 18 sierpnia 2008 r. Takze powolywanie sie na zbiezno$§¢ numerdé6w umowy na zalaczniku do umowy cesji i na
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu jest bezprzedmiotowe, gdyz numer ten nie widnieje na umowie, majacej
by¢ Zrodlem dochodzonej wierzytelno$ci. Skadinad w ogoéle nie zostalo wyjasnione na jakiej podstawie ustalono
tenze numer i kiedy zostal przyporzadkowany umowie, ktérej ma dotyczy¢, ale ktéra nie zawiera go w tekécie.
Niespo6jno$¢ dat na powolanych wyzej dokumentach czyni bezprzedmiotowym prowadzenie w instancji odwolawczej
dowodu z dokumentu w postaci wniosku o zawarcie umowy kredytowej. Wedle wszelkiej wiadomos$ci wniosek ten
skutkowal zawarciem innej umowy niz wskazana w wyciagu z ksiag funduszu. Natomiast wywodzenie w apelacji,
ze pierwotny wierzyciel omylkowo wskazal date zawarcia umowy nie zostalo poparte dowodami, ktére moglyby
wskazywa¢é na to, ze istotnie umowa zostala zawarta w miesigc pdzniej, niz wynika to z datownika. Twierdzenia
takie, jako nieudowodnione, nie mogly zosta¢ zaliczone do postawy faktycznej orzekania na podstawie domniemania,
choéby i wywodzonego z daty zlozenia wniosku o wydanie karty kredytowej. Okoliczno$é, ze wniosek ten zostal
zlozony w dniu 10 wrzeénia 2008 r. nie przesadza o tym, ze (nawet przy przyjeciu omylki w oznaczeniu daty)
byl to wniosek skutkujacy zawarciem umowy zlozonej do akt jako dowdd w sprawie. Skarzacy, by wesprzec teze o
omyltkowo wpisanej dacie, wskazuje na fakt wydania mu przez pierwotnego wierzyciela, dokumentacji wiazacej sie z
podstawa faktyczng powddztwa. Nalezy jednak ocenié, ze sama czynno$é faktyczna jaka jest wydanie dokumentéw
nie uzdrawia wadliwosci zlozonych dowodow, ktére nie daja podstaw, by przyjmowac, ze strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 18 sierpnia 2008 r. Sad odwotawczy dostrzega, ze w warunkach masowego
obrotu wierzytelnoSciami, czym przeciez trudni sie strona powodowa, weryfikowanie kazdej wierzytelnoSci pod
katem prawidlowoséci dokumentacji moze byé¢ utrudnione. Z drugiej strony nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
profesjonalny charakter prowadzonej dzialalno$ci naklada na powodowy fundusz podwyzszone mierniki starannosci.
Obecne odwolywanie sie do poszlak i dowodéw o charakterze po$rednim nie moze by¢ drogg do ominiecia wymogow
dowodowych réwnych dla kazdego uczestnika obrotu. Jednocze$nie za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ odwolywanie
sie do konstrukeji przyznania przez przemilczenie (art. 230 kpc), czego miala dokona¢ pozwana. Nie sposéb
oceniac jej reakcji na stanowisko procesowe strony powodowej, skoro w ogoéle nie zajela stanowiska w sprawie.
Utrwalone orzecznictwo przyjmuje mozliwo$é przyjecia konstrukeji unormowanej w przepisie art. 230 kpc jedynie,
gdy przemawia za tym caloksztalt okolicznosci sprawy. W obecnej sprawie nie bylo to za$ uzasadnione.

Jesli chodzi o walory dowodowe tego wyciagu to skarzacy w swojej argumentacji calkowicie pomija trafnie
przytoczony przez Sad Rejonowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (P 1/10). W orzeczeniu



tym stwierdzono, ze art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stad powolywanie sie w obecnym postepowaniu
na moc urzedowg dokumentu nie moze odnie$¢ poszukiwanego przez apelanta skutku. Sad Okregowy naturalnie
dostrzega, ze dokument o ktérym mowa zachowuje moc urzedowa dokumentu prywatnego, jest ona jednak rowna
mocy oSwiadczenia strony powodowej. Tymczasem same twierdzenia strony nie moga by¢ podstawa faktyczna
wyrokowania w obecnej sprawie.

Dodaé nalezy, ze wystawienie bankowego tytulu wykonawczego, zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalno$ci
nie ma w obecnej sprawie wiekszego znaczenia. Strona powodowa nie moze postugiwaé sie takim tytulem
wykonawczym i nalezy odrzuci¢ ewentualna mys$l o zwigzaniu sadu cywilnego orzeczeniem w postaci postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu w postaci tzw. bte. W przeciwnym wypadku postepowanie
dowodowe nalezaloby ograniczy¢ do dowodu z dokumentu jakim jest tytul wykonawczy oparty o bankowy tytul
egzekucyjny, co bytoby jednak zabiegiem nie znajdujacym oparcia w przepisach procedury. Nadto w obecnej sprawie
uchybienia dowodowe dotyczg innego elementu stanu faktycznego tj. nie istnienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
z bankiem, lecz dokonania przelewu tej wierzytelnoSci.

Wreszcie nalezy wskazac, ze konstrukcja przepisu art. 339 § 2 kpc daje sgdom orzekajacym merytorycznie mozliwo§é
oceny wiarygodnoSci twierdzen powoda i ksztaltowania orzeczenia stosownie do wynikow tej oceny. Sad Okregowy
podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze nie wykazano przej$cia wierzytelnoSci, co wyklucza uwzglednienie
powbdztwa.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc.



