Sygn. akt ITI Ca 1459/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt II C 543/13 z powodztwa A. C. przeciwko S. G. o zaplate: oddalil powodztwo (punkt 1
sentencji) oraz zasadzil od A. C. narzecz S. G. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony postepowania przez okres 10 lat pozostawaly ze soba w konkubinacie. Od 2004 roku do polowy sierpnia 2012
roku strony mieszkaly razem w wynajetym mieszkaniu, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe. Po zakonczeniu
zwiazku powdd chcial rozliczy¢ sie z pozwana, zalezalo mu na zawarciu pisemnej umowy w tym zakresie. Powod
nie znal innej umowy jak tylko umowe pozyczki, ktéra pozwolilaby na dokonanie tego rodzaju rozliczenr. Powod
naklanial pozwana do zawarcia przygotowanej przez niego umowy. W czasie rozmowy z pozwang, w obecnosci jej
nowego partnera P. N., powdd powiedzial, ze ,wlaczy inwencje twdrcza”. W dniu 15 sierpnia 2012 roku strony
postepowania podpisaly umowe opatrzong tytulem ,,Umowa pozyczki”. W punkcie 1 powyzszej umowy strony
wskazaly, ze jej przedmiotem jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 29.000 zlotych, za§ w punkcie 2, ze
pozyczkobiorca (pozwana) kwituje podpisaniem umowy odbiér tej kwoty. Natomiast w punkcie 3 umowy strony
postanowily, ze pozyczkobiorca (pozwana) zwrdci powodowi kwote 20.000 zlotych w terminie do dnia 31 grudnia
2012 roku, natomiast kwote 9.000 zlotych splaca¢ bedzie w miesiecznych ratach po 200 zlotych poczawszy od dnia 15
pazdziernika 2012 roku. Pozwana nigdy nie otrzymala od powoda kwoty wskazanej w umowie z dnia 15 sierpnia 2012
roku. Pismem z dnia 8 marca 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaptaty kwoty 22.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami. Natomiast pismem z dnia 4 kwietnia 2013 roku powdd oé§wiadczyl, ze odstepuje od umowy
pozyczki i zazadat zaplaty kwoty 29.000 zlotych wraz z odsetkami. Pozwana w piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 roku
odmowila powodowi zaplaty zadanej przez niego kwoty, podnoszac, ze nie zawierala z powodem umowy pozyczki, a
jego roszczenie jest proba rozliczenia 10-letniego konkubinatu. Pozwana nie czula sie zobowigzana do zaplaty na rzecz
powoda jakiejkolwiek kwoty.

Strony postepowania pracujg w tej samej firmie. Pozwana jest pracownikiem produkcji, za§ powdd kierownikiem
produkcji. Pozwana podlega bezpoérednio brygadziécie. Obecnie pozwana przebywa na urlopie macierzynskim.
Obecny partner pozwanej — P. N. takze jest zatrudniony w tej samej firmie, co strony i podlega stuzbowo powodowi.
Relacje stuzbowe P. N. i powoda sa dobre. Powdd zaopiniowal pozytywnie wniosek pozwanej o jej przeniesienie do
innej hali produkcyjnej po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego.

Po zakonczeniu konkubinatu pozwana wyprowadzila sie z wspolnie zajmowanego mieszkania, zabierajac niektore
ruchomoéci, na co powdd wyrazil zgode. Warto$é tych ruchomosci nie zostala przez powoda uwzgledniona w umowie
z dnia 15 sierpnia 2012 roku. Zawarta przez strony umowa nie obejmowala takze kwoty pozyczki udzielonej przez
powoda bratu pozwanej, ktora zostalta powodowi zwr6cona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnoSci
Sad Iinstancji odniost sie do podniesionego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu zlozenia przez jego mocodawczynie
o$wiadczenia woli zawartego w spornej umowie w stanie braku §wiadomosci lub swobody, uznajgc, ze zarzut ten
nie mozne odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz nie zostal udowodniony. Sad a quo argumentowal, ze pelnomocnik
pozwanej poza postawieniem wskazanego zarzutu nie skonkretyzowal z czego mialaby wynikaé niemoznoéc
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwana, nie zglosil na te okoliczno$é zadnych
wnioskow dowodowych. Ponadto za niezasadny Sad meriti uznal zarzut pozwanej, ze zawarla ona z powodem umowe z
dnia 15 sierpnia 2012 roku pod wplywem grozby. Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
powdd mowil jedynie: ,wlacze inwencje tworceza”. Obecny partner pozwanej — P. N. zeznal, Ze pozostaje on z powodem
w dobrych relacjach zawodowych i nie odczuwa z jego strony zadnych naciskéw w pracy. Same twierdzenia pozwanej
i jej aktualnego partnera, ze powdd moze doprowadzié¢ do ich zwolnienia oraz ich subiektywne odczucia i obawy



nie moga by¢ zakwalifikowane jako bezprawna grozba. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji podnidst rowniez,
ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem grozby wygasa po uplywie roku od chwili gdy stan obawy ustal. W niniejszej sprawie nawet gdyby przyjaé,
Ze stan obawy rzeczywiScie u pozwanej zaistnial, to ustal on najpdzniej w dniu 15 kwietnia 2013 roku, czyli w chwili,
gdy pozwana wystosowala do pelnomocnika powoda pismo, w ktérym zaprzeczyla zawarciu przedmiotowej umowy
pozyczki i jej skutkom. Pozwana byla wiec uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw swojego
o$wiadczenia do dnia 15 kwietnia 2014 roku. Natomiast, uczynila to dopiero na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014
roku, czyli po uplywie przewidzianego terminu. W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny jest rowniez zarzut, ze strony
zawarly w dniu 15 sierpnia 2012 roku umowe pozyczki jedynie dla pozoru, bowiem przy jej zawieraniu nie wystapit
element konieczny pozorno$ci w postaci wspoéldzialania stron przy zlozeniu pozornego os§wiadczenia woli. Strony nie
ustalily zgodnie, ze oSwiadczenia woli zawarte w umowie z dnia 15 sierpnia 2012 roku nie beda wywolywa¢ skutkéw
prawnych. Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji konkludowal, ze oswiadczenie woli pozwanej zawarte
w umowie z dnia 15 sierpnia 2012 roku nie bylo dotkniete zadna z wad oSwiadczen woli. W nastepnej za$ czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad a quo podniosl, ze niewatpliwie strony nadaly zlozonym przez siebie w dniu 15
sierpnia 2012 roku o$wiadczeniom woli forme umowy pozyczki. Pozwana nie otrzymala jednak od powoda wskazanej
w umowie kwoty 29.000 zlotych. Sad I instancji argumentowal dalej, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika,
iz strony nie mialy zamiaru zawarcia umowy pozyczki, a istotng okoliczno$cia majaca wplyw na tresé¢ zlozonych
o$wiadczen woli bylo zakoniczenie konkubinatu laczacego strony. Majac powyzsze na wzglednie Sad meriti wskazal, ze
zar6wno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie za niedopuszczalne uznaje sie stosowanie w drodze analogii przepiséw
regulujacych stosunki majatkowe malzonkow do rozliczenh majatkowych konkubentow. Sad Rejonowy argumentowat
dalej, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal na jakiej podstawie zgodnie z umowg zawartg przez strony mial
zostac rozliczony konkubinat. Nie udowodnil nawet, ze wsp6lng wola stron, przy zawarciu umowy w dniu 15 sierpnia
2012 roku bylo rozliczenie konkubinatu i w jaki sposob. Biorac zatem pod uwage rozklad ciezaru dowodu, to w gestii
powoda lezalo udowodnienie podstaw wywiedzionego roszczenia. Ostatecznie w ocenie Sadu I instancji, powod nie
sprostal temu obowigzkowi, dlatego tez powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego wynika, ze zawarta przez strony umowa pozyczki nosi ustawowe cechy umowy pozornej, a
zamiarem stron bylo w rzeczywistoS$ci rozliczenie konkubinatu, poprzez zobowigzanie pozwanej do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 29.000 zlotych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na:

a. uznaniu, iz pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty zadanej kwoty poniewaz strony laczyta umowa pozyczki, ktérej
przedmiot nie zostal jej wydany, przy jednoczesnym uznaniu, ze strony nie mialy zamiaru zawarcia umowy pozyczki, a
na tre$¢ ztozonych przez nie o§wiadczen woli w istocie wplyw miala chec¢ zakonczenia laczacego strony konkubinatu, co
w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia istnienia zobowigzania pozwanej wobec powoda i oddalenie powodztwa;

b. dowolnym przyjeciu, ze obowigzkiem powoda bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie rozliczenia
konkubinatu w sytuacji, gdy w podpisanej przez pozwang i powoda umowie pozyczki w sposob nie budzacy watpliwosci
zostala okre$lona przez strony wysoko$¢ zobowiazania pozwanej, a zgodna intencja stron umowy pozyczki bylo
rozliczenie konkubinatu;

c. uznaniu, ze wykladnia o$wiadczenia woli pozwanej nie uzasadnia przyjecia, iz istnieje po jej stronie wazne
zobowigzanie do zaplaty na rzecz powoda wskazanej w umowie kwoty, pomimo, Ze pozwana przyznala fakt



podpisania umowy, za$ podniesione przez nia zarzuty dotyczace wazno$ci ztozonego os§wiadczenia woli okazaly sie
nieuzasadnione.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego apelujacy podniosl, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze umowa
z dnia 15 sierpnia 2012 roku nie byla umowa pozorna. Zdaniem skarzacego przedmiotowa umowa z dnia 15 sierpnia
2012 roku byta umowa pozorna i jej celem bylo ukrycie innej czynnosci prawnej — rozliczenie konkubinatu. Pozwana
tytulem wzajemnych rozliczen za okres nieformalnego zwigzku, zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
29.000 zlotych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty 29.000 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztoéw procesu za
obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje, natomiast pelnomocnik
pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego. Zarzuty skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym roszczenie dochodzone w sprawie okresla
powdd, przy czym okreSlenie to zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Podkreélenia wymaga, ze tresé przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, ale wskazuje takze istote sporu i jednocze$nie
wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wynika bowiem zgdanie udzielenia
okreslonej ochrony prawnej. Zespdl przytoczonych faktdéw, ich wzajemna wiez z reguly pozwalaja na okreSlenie,
jezeli nie konkretnej normy prawnej, ktora znajduje zastosowanie w sprawie, to przynajmniej natury prawnej sporu
i mogacych wchodzi¢ w rachube podstaw jego rozstrzygniecia. Jednocze$nie, z uwagi na to, ze relacje zachodzace
pomiedzy stronami moga nierzadko by¢ skomplikowane, a roszczenia z nich wyplywajace moga mie¢ Zrodlo lub
podstawe w réznych przepisach prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej
zadania, aby mozna bylo jednoznacznie okre§li¢, jakg ma ono podstawe prawna. Jest to bowiem konieczne w celu
podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakre§lenia przez Sad granic rozstrzygniecia sprawy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, Lex 551156).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze powdd dopeil swego
obowigzku w ten sposdb, ze w sposob precyzyjny i konkretny okreslil zgloszone w pozwie zagdanie. W uzasadnieniu
wytoczonego powbddztwa wyraznie wskazal, Zze domaga sie od pozwanej zwrotu przekazanej jej kwoty pozyczki. W
pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2013 roku powod twierdzil, ze strony zawarly umowe pozyczki, a pozwana
podpisujgc umowe pokwitowala jednoczesnie fakt wydania przedmiotu umowy. Dopiero na rozprawie w dniu 27
czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze ,,gléwnym celem stron bylo rozliczenie konkubinatu” (k. 70), przy
czym przez caly czas trwania postepowania przed Sadem I instancji nie nastgpita pisemna modyfikacja roszczenia.
Tak wiec — w ocenie Sadu Okregowego - przedmiotem rozpoznania byly roszczenia wywodzace sie z umowy pozyczki.

Sad Okregowy przypomina, ze fundamentalna zasada w postepowaniu cywilnym jest, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. Regule te dodatkowo potwierdza art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W efekcie ,jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z



braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona ktdra nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, Lex 1108777).

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze apelacja powoda sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska, ze zawarta przez strony procesu w dniu 15 sierpnia
2012 roku umowa pozyczki nie byla umowa pozorna. Zdaniem skarzacego przedmiotowa umowa opatrzona tytutem
L,Umowa pozyczki” dotknieta jest jedna z wad o§wiadczen woli, a mianowicie pozornoécia, za$ czynnoécia prawna, dla
ukrycia ktorej strony zawarly pozorna umowe pozyczki bylo dokonanie rozliczenia konkubinatu. W tym tez zakresie
nalezalo przede wszystkim poczynié¢ stosowne rozwazania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze niezasadnym jest twierdzenie, iz strony zawarly w dniu 15
sierpnia 2012 roku umowe pozyczki jedynie dla pozoru, bowiem przy jej zawieraniu nie wystapit element konieczny
pozornos$ci w postaci wspoldzialania stron przy zlozeniu pozornego o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. W rozumieniu cytowanego art. 83 § 1 k.c. o czynnoSci pozornej mozna
zatem mowi¢ wowcezas, gdy strony dzialajac w porozumieniu dokonujg czynnoéci prawnej bez zamiaru wywolania
jakichkolwiek skutkéw prawnych badz w zamiarze wywolania skutkéw prawnych innych niz przypisane tejze
czynnoéci. O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladac z
dwbch elementow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec
0s0b trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych,
objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to
porozumienie, co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oSwiadczen woli nie istnieje, lub ze zamiar
ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z treScia
czynno$ci prawnej musi odnosié¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia okreslonego stosunku
prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT PK 299/12, Lex nr 14833224). W
konstrukcji analizowanej wady oSwiadczenia woli istotnym jest wiec warunek zgody osoby, do ktorej oswiadczenie
woli jest kierowane, co wskazuje na konieczno$¢ porozumienia, co do dokonania czynnoéci prawnej dla pozoru. Z tego
wzgledu nie jest wystarczajace, by adresat o§wiadczenia domyslat sie, ze kontrahent nie ma zamiaru powolaé do zycia
okres$lonego stosunku prawnego, tym bardziej nie mozna opierac sie na twierdzeniu, ze w $wietle okolicznoSci adresat
powinien zorientowa¢ sie, co do pozornego dzialania drugiej strony. Podjecie czynno$ci prawnej w przytoczonych
warunkach nie oznacza jeszcze zgody na jej pozornosé (B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w
polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 59).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze skarzacy ani w toku postepowania przed
Sadem I instancji, ani tez w apelacji nie udowodnil, ze pozwana zawarla z nim tajne porozumienie w przedmiocie
dokonania czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie sposéb wywnioskowac,
ze pozwana wiedziala i akceptowala zamiar powoda zawarcia pozornej umowy pozyczki w chwili jej podpisania.
Podnoszona przez pozwang w toku postepowania argumentacja, ze skierowane do niej wezwanie do zaplaty nosi
znamiona préby rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami, nie oznacza jeszcze, ze w chwili zawarcia z powodem
umowy pozyczki pozwana wiedziala i akceptowala fakt, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawarta zostala jedynie dla
pozoru. Jak juz podniesiono nie jest wystarczajacym dla przyjecie istnienia tajnego porozumienia pomiedzy stronami
jedynie wykazanie, ze pozwana domy$lala sie, iz powod nie ma zamiaru powola¢ do zycia okreS§lonego stosunku
prawnego (umowy pozyczki), lecz jego celem jest dokonanie rozliczenia konkubinatu. W tym stanie rzeczy nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nie spos6b uzna¢, iz umowa z dnia 15 sierpnia 2012 roku jest dotknieta pozornoscia,
bowiem skarzacy nie udowodnil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia tajnego porozumienia.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze powdd swoje roszczenie o zaplate kwoty 29.000 zlotych wywodzi z
tytulu umowy pozyczki, co zreszta zostalo wprost wskazane w tre$ci pozwu. Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz
strony zawarly w dniu 15 sierpnia 2012 roku umowe pozyczki, na powodzie, jako pozyczkodawcy, spoczywal obowiazek
wydania przedmiotu pozyczki, to jest kwoty 29.000 zlotych, za§ na pozwanej ciazyt obowiazek zwrotu otrzymanych
pieniedzy w uméwionym terminie (art. 720 § 1 k.c.). Jednakze z chwila uplywu ustalonego przez strony terminu
zwrotu pozyczki, powdd bedac zobowigzanym z umowy pozyczki do wydania jej przedmiotu stal sie zarazem
uprawnionym do zadania zwrotu przedmiotu pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo
zatem do sytuacji konfuzji (fac. confusio), ktéra powstaje w wyniku polgczenia dlugu i wierzytelnoéci w jednej
osobie, powodujac wygasniecie zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela. Z przedstawionych powodéw powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 29.000 zlotych nie znajduje nadto podstaw na gruncie jego
twierdzenia, ze domaga on sie rozliczenia trwajacego 10 lat nieformalnego zwiazku stron. Konkubinat jest prawnie
nieuregulowang trwala wspoélnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cechg charakterystycznag jest miedzy innymi
wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie reguluja kwestii majgtkowych
zwiazanych z konkubinatem, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt pozostawania w takim zwigzku nie rodzi sam z siebie
dalszych skutkow prawno-majatkowych. Rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego zwigzku nie staja sie
automatycznie przedmiotami objetymi wspdlwlasnoécia. Dzieje sie tak tylko wowczas, gdy oboje konkubenci maja
wspolna wole nabycia okre$lonego przedmiotu na wspolwlasnosé. Nalezy podkreslié, ze do rozliczenia konkubinatu
nie mozna stosowac¢ ani wprost ani przez analogie, przepiséw z zakresu malzeniskich stosunkéw majatkowych (por.
m.in. uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2 i wyrok z dnia 16 maja 2000 r.,
IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222). W obowigzujacym prawie brak jest uniwersalnej podstawy rozliczen
konkubinatu i dlatego powszechnie przyjelo sie, ze stosowaé nalezy unormowania prawa cywilnego do indywidualnie
ustalonego stanu faktycznego. W toku postepowania o rozliczenie konkubinatu, inaczej niz w toku postepowania o
podzial majatku, nie wystarcza udowodnienie samego faktu pozostawania w konkubinacie oraz faktu, ze konkubent w
czasie trwania zwigzku nabyt lub powiekszyt okreslony majatek. Gdyby bowiem przyjac takie twierdzenie to ochrona
interesow majatkowych konkubentéw bylaby réwna ochronie maltzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoéci
majatkowej. Koniecznym jest wiec wykazanie, ze uksztaltowane przez konkubentéw wiezi majgtkowe uzasadniaja
podstawe do dokonania rozliczen miedzy konkubentami. W kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy
rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku. Istotne jest, ze
skoro konkubinat jest instytucja prawnie indyferentna, to mozliwe jest regulowanie okreslonych kwestii majatkowych
pomiedzy konkubentami w dowolny spos6b - takze w drodze czynnosSci prawnych, w tym uméw. Przysporzenia
w ramach takiego zwiazku moga tez nastepowaé bez umowy i mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Nie jest
rowniez wykluczone powstanie wspolwlasno$ci okre$lonych skladnikow majatkowych. Rozliczenia moga przybierac
postaé rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z przyczynieniem sie przez jednego z konkubentéw do powiekszenia
majatku drugiego z nich. Jezeli wspolna aktywno$¢ konkubentéw, ze wzgledu na brak wymaganych przez prawo
przeslanek, nie doprowadzita do wspdlnosci okreslonych przedmiotéw majatkowych, wzajemne rozliczenia moga byc
dokonane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, o rozliczeniu nakladoéw i wydatkow na cudza
rzecz. Zastosowanie odpowiednich przepisow musi wiec wynika¢ z ustalonego, konkretnego stanu faktycznego. Sad
nie moze zastosowac funkcjonujacych na gruncie prawa malzeniskiego domnieman réwnosci udziatlow w majatku lub
tez konsekwencji zwigzanych ze wspdlnoScia majatkowa. Takie uksztaltowanie stosunkéw majatkowych pomiedzy
konkubentami przeklada sie na zakres i sposdéb dowodzenia w sprawie z powodztwa konkubenta domagajacego sie
zwrotu kwot wylozonych na majatek bylego partnera. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywal przepisy, ktore
postuzy¢é moga w konkretnej sytuacji dla rozwigzania sporéw majatkowych pomiedzy bylymi partnerami. I tak w
uchwale z dnia 30 stycznia 1985 roku dopuscil mozliwo$¢é stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci. P6Zniej
jednak mozliwo$¢ taka ograniczyl do rzeczy nabytych przez konkubentéw na wspoétwlasno$é, natomiast rozliczenie
z tytulu wspodlnego wzniesienia przez konkubentéw budynku na gruncie stanowiagcym wlasno$é wylacznie jednego z
nich, badz z tytulu dokonania innych wspoélnych naktadéw na taka nieruchomos$¢ wylaczyt z zakresu postepowania
o zniesienie wspoélwlasnosci (np. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., II



CKN 684/97 i z 6 pazdziernika 2004 r., IT CK 47/04 oraz wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, Prok.
i Pr. 1998/5/30). W innych orzeczeniach wskazywano na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537 i z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00), chociaz taka mozliwo$¢ wykluczono wczesniej w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 stycznia
1986 roku. Tak zréznicowane poglady prezentowane na przestrzeni lat w orzecznictwie uzupeli¢ nalezy uwaga, ze
w piSmiennictwie rozwazane sg i inne koncepcje mozliwych zasad rozliczen, zawierajace propozycje zastosowania
przepiséw o spélce cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace czy tez o roszczeniach uzupekniajacych,
przewidzianych w art. 224-231 k.c., gdy jedno z konkubentow lozylo na majatek odrebny drugiego, wreszcie art. 231
k.c.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze dla uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami
mozliwym jest zawarcie przez nich stosownej umowy w tym przedmiocie. Umowa zawierana pomiedzy konkubentami
nosi nazwe umowy konkubenckiej, kohabitacyjnej lub partnerskiej. Umowe te nalezy zaliczy¢ do kategorii umow

nienazwanych (art. 353" k.c.), na mocy ktérej strony zawierajagce umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Poniewaz jednak strony postepowania nie zawarly umowy konkubenckiej dalsze uwagi w tym
przedmiocie sa zbedne.

W toku postepowania powdd na okolicznoéé¢ czynionych przez niego nakladéw na rzecz powodki nie przedstawil
zadnych dowodoéw, poza wlasnymi zeznaniami, ktérym pozwana konsekwentnie zaprzeczata. W zwigzku z powyzszym
trafny jest wniosek Sadu Rejonowego, ze powddztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu, mimo, ze w ocenie
Sadu Okregowego roszczenie to nie powinno byé rozpatrywane, gdyz nie zostalo zgloszone w sposob okre$lony w w/
w przepisach k.p.c. Skoro bowiem w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie jest uprawniony do rozstrzygania o roszczeniu,
ktére nie zostalo zgloszone, a powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, przedmiotem
rozpoznania byly roszczenia z umowy pozyczki, gdyz tylko takie zadanie byto w niniejszej sprawie przedmiotem sporu,
co wynika w sposéb oczywisty z analizy pozwu i wskazanego pisma procesowego pelnomocnika powoda.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac od A. C. na rzecz S. G. kwote 1.200 zlotych.
Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



