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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od Romy K. na rzecz M. P. tytulem zachowku
kwote 9 053,95 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 581,04 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. T. zmarla w 2009 roku pozostawiajac meza J. T. oraz troje dzieci: W. A., R. K.iT. K.. Mocg
testamentu z 1995 roku do dziedziczenia zostaly powolane corki W. A. i R. K., a maz spadkodawczyni i corka T. K.
zostali pozbawieni zachowku. Testament zostal ogloszony 5.06.2009 roku.

J. T. zmarl w 2011 roku. Ze spadkobiercow ustawowych pozostawil jedynie corke T. K., a spadek po nim na podstawie
testamentu nabyly wnuczki A. K. i M. P..

W sklad spadku po L. T. wchodzil udzial Y2 czeéci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci, sprzedanej za kwote 200 000
zlotych. Z ceny sprzedazy W. A. i R. K. otrzymaly po 50 000 zlotych. Ponadto wchodzila jeszcze rekompensata za
nieruchomo$¢ pozostawiona poza granicami kraju. W. A. i R. K. z tego tytutu otrzymaly po 22 431,60 zlotych.

W tak opisanym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czesciowo zasadne. Gdyby bowiem L. T.
nie sporzadzila testamentu, to z ustawy dziedziczylyby po niej cztery osoby: maz i trzy corki w cze$ciach réwnych.
Zgodnie z art. 1008 k.c. skutki prawne wydziedziczenia obejmuja jedynie samego wydziedziczonego, nie obejmuja
jego zstepnych. Powoddka i jej siostra A. K. sa corkami wydziedziczonej T. K., ale same nie zostaly wydziedziczone.
Poza tym sg spadkobierczyniami J. T.. Zatem podstawe wyliczenia zachowku naleznego powddce stanowi Y2 udzialu
spadkowego, ktory przypadlby wydziedziczonym J. T. (1/4 : ¥/2 = 1/8) oraz T. K. (1/4 : Y2 = 1/8). Warto$¢ spadku po
L. T. wyniosta 144 863,20 zlotych. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. kazdemu z uprawnionych nalezy sie Y2 warto$ci udzialu
spadkowego, ktory przypadlby im przy dziedziczeniu ustawowym, a zatem Y2 z kwot 36 215,80 zlotych, co daje sumy
po 18 107,90 zlotych. Do zaplaty tej kwoty zobowiazane sa dwie osoby W. A. i R. K. w czeSciach rownych, tj. po 18
107,90 zlotych. Uprawnione do otrzymania zachowku rowniez sg dwie osoby, co oznacza, ze powddce od pozwanej
nalezy sie 9 053,95 zlotych.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powddka wygrala proces
w 88 %, a koszty przez nig poniesione wyniosly 2 933 zlotych. Uwzgledniajac stosunek, w jakim powodka wygrala
proces, nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow w kwocie 2 581,04 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana R. K., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 1 ponad zasadzong tam
kwote 4 526,97 zlotych oraz w pkt 3 (orzekajacym o kosztach procesu) ponad kwote 1 287,58 ztotych. Wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez jego oddalenie ponad kwote 4 526,97 zlotych i poprzez zmiane orzeczenia o kosztach
i zasadzenie ich w kwocie 1 287,58 zlotych oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 991 § 1 k.c. polegajace na blednej
jego wykladni poprzez zasadzenie kwoty z tytulu zachowku nieprawidlowo wyliczonej, co w dalszej konsekwencji
skutkowalo naruszeniem przepisu art. 100 k.p.c. i nieprawidlowym rozdzieleniem kosztow sadowych.

Apelujaca nie zakwestionowala ustalenn Sadu I instancji co do skladu i wartosci spadku po L. T.. Wywodzila jednak,
ze powddce i jej siostrze — jako spadkobierczyniom ustawowym wydziedziczonej T. K. - przypada lacznie kwota 18
107,90 zlotych, co przy uwzglednieniu, ze do zaplaty zachowku zobowiazane sa dwie osoby oznacza, ze zasadzona na
rzecz powo6dki kwota powinna wyniesé 4 526,97 zlotych. Powodka bowiem wystapila jednocze$nie o zaplate zachowku
przeciwko drugiej zobowigzanej, tj. W. A..



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze w zaskarzonym wyroku znalazla sie oczywista omylka pisarska
polegajaca na blednym wpisaniu nazwiska pozwanej. Prawidlowa pisownia to (...), co wynika m.in. z zalaczonej kopii
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po L. T. (k. 13), kopii testamentu (k. 21-22) i pelnomocnictwa (k. 33).
Tymczasem Sad Rejonowy w wyroku wpisal nazwisko pozwanej jako (...), a tym samym btednie. To uchybienie Sadu
pierwszej instancji podlegato usunieciu w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej na podstawie art. 350 § 1
k.p.c. Oczywisto$¢ omylki nie budzila watpliwosci, a zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji uprawniony jest
z urzedu sprostowac wyrok sadu pierwszej instancji.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji nie byta przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.
Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja koncentruje sie na naruszeniu prawa materialnego, wskazujac na przepis art. 991 § 1 k.c. i zmierza do
wykazania, ze nalezny powodce zachowek zostal nieprawidlowo obliczony, przez co zasadzona na jej rzecz kwota jest
zawyzona.

Tak sformulowany zarzut apelacyjny co do zasady nalezy uznaé za trafny. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia M. P. o
zachowek nalezy mie¢ na uwadze nie tylko wskazany powyzej przepis, ale rowniez art. 992 k.c., art. 1008 k.c. i 1011 k.c.

Krag os6b uprawnionych do zachowku — w stosunku do kregu krewnych mogacych dziedziczy¢ po zmarlym z
ustawy — zostal zawezony do zstepnych, malzonka i rodzicow spadkodawcy (art. 991 § 1 k.c.). Osoby te moga zostaé
pozbawione przez spadkodawce zachowku, jezeli zachodza tu temu podstawy wyszczegblnione w art. 1008 k.c. Trafnie
skonstatowat Sad Rejonowy, ze skutki wydziedziczenia obejmuja jedynie samego wydziedziczonego i nie dotycza jego
zstepnych. Pamietaé jednak nalezy, ze wsréd uprawnionych do zachowku jest grupa spadkobiercoéw (zstepnych), do
ktorej naleza dzieci, wnuki, prawnuki itd., a poza zstepnymi zachowek przystuguje jedynie malzonkowi i rodzicom.
Wydziedziczenie malzonka lub rodzicéw spadkodawcy powoduje utrate przez nich prawa do zachowku, a prawa tego
nie uzyskuja zstepni oséb wydziedziczonych. Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w wypadku zstepnych spadkodawcy.
Zachowuja oni swoje uprawnienie do zachowku pomimo wydziedziczenia ich wstepnego (a zstepnego spadkodawcy,
ktory byly uprawniony przed nimi do zachowku), nawet jezeli przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze skuteczne wydziedziczenie przez
L. T. jej corki pozbawilo T. K. prawa do zachowku. Zgodnie jednak z przepisem art. 1011 k.c. prawo do zachowku maja
dalsze zstepne spadkodawczyni, tzn. wnuczki A. K. i M. P.. Kazdej z nich przysluguje roszczenie o wyplate zachowku
stanowiacego polowe wartoSci udziatu, ktéry przypadlby im przy dziedziczeniu ustawowym. Powodka i jej siostra nie
sg natomiast uprawnione do zadania zachowku naleznego J. T., poniewaz zostal on wydziedziczony. Spadkobierczynie
J. T. moglyby dochodzié¢ naleznego mu zachowku tylko woéwczas, gdyby takie prawo wchodzito w sktad spadku po nim.
Skoro jednak zostal skutecznie prawa do zachowku pozbawiony, to takie roszczenie nie weszto do masy spadkowe;j
po nim. Bez znaczenia jest przy tym, ze powddka wraz z siostra sg zstepnymi wydziedziczonego malzonka L. T..
Z tego tytulu obowiazujace przepisy nie przewidujg dla nich roszczenia o zachowek. To oznacza, ze Sad Rejonowy
obliczajac wysoko$¢ naleznego powodce zachowku popehit blad uwzgledniajac zaréwno udzial, ktory przypadiby
wydziedziczonym T. K., jakiJ. T.. Powodka moze domagac sie zachowku obliczonego jedynie w odniesieniu do udziahu,
ktory przypadiby jej jako dalszej zstepnej — w granicach udziatu T. K..

Przepis art. 992 k.c. stanowi, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie
uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W realiach niniejszej
sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby spadkodawczyni nie pozbawila zachowku meza i corki, to na podstawie



ustawy dziedziczylyby cztery osoby: mazi trzy corki. Skuteczne wydziedziczenie meza spowodowalo, Ze przy obliczaniu
udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku powddki nalezy uwzglednié tylko corki, ktore
z ustawy dziedziczylyby w réwnych cze$ciach, tj. po 1/3 kazda z nich. Tym samym powodka i jej siostra, wchodzace
w miejsce swojej matki T. K. dziedziczylyby po 1/6 czeéci kazda z nich, a polowa warto$ci tego udzialu nalezna przy
zachowku to 1/12.

Bezspornie warto$¢ masy spadkowej po L. T. wynosi 144 863,20 zlotych. Z tej wartoSci powddce nalezy sie 1/12 czyli
12 071,93 zlotych. Zobowigzane do zaplaty zachowku sg dwie osoby, zatem pozwana powinna zaplaci¢ polowe tej
kwoty — 6 035,96 zlotych. Zasadzona w pkt 1 zaskarzonego wyroku kwota przekracza te warto$¢, co skutkuje zmiang
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. poprzez stosowne obnizenie kwoty zasadzonej z tytulu
zachowku. W pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala konieczno$cia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w odwotaniu do zasady stosunkowego ich
rozdzielenia, wyrazonej w art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia. Powodka wygrala proces w 59%,
przegrala w 41 %. Na sume kosztoéw poniesionych w sprawie zlozyly sie:

- po stronie powodki kwota 2 933 zlotych (oplata od pozwu 516 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
— 17 z1, koszty zastepstwa prawnego 2 400 z});

- po stronie pozwanej: kwota 2 417 zlotych (koszty zastepstwa prawnego 2 400 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zh).

Lacznie suma kosztéw w sprawie, poniesionych przez strony przed Sadem I instancji, wyniosla 5 350 zlotych. Z tego
powddka powinna ponie$é koszty w wysokoSci 2 193,50 zlotych, wiec nalezy sie jej zwrot kosztow w wysoko$ci 739,50
zlotych. Jednak pozwana zaskarzyla wyrok jedynie cze$ciowo, w zakresie orzeczenia o kosztach procesu — ponad kwote
1 287,58 zli tylko do tej wysoko$ci mozliwe bylo obnizenie zasadzonych kosztow, bo w pozostalym zakresie orzeczenie
sie uprawomocnito.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w odwolaniu do tej samej zasady, wyrazonej w art.
100 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w 75% (poréwnujac kwote ostatecznie zasadzona — 6 035,96
z} do wskazanej w apelacji — 4 526,97). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nalozyl na powodke obowigzek
zwrotu przeciwniczce odpowiedniej czesci kosztéw postepowania apelacyjnego. Koszty postepowania apelacyjnego,
poniesione przez obie strony stanowia kwote 827 zlotych, z czego pozwana ponioslta 527 zlotych (oplata od apelacji
227 7}, koszty zastepstwa procesowego 300 zl), a powddka 300 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Z
tego pozwana powinna ponie$¢ koszty w 25%, tj. 207 zlotych, a poniosta 527 zlotych, dlatego réznice w kwocie 320
zlotych nalezalo zasgdzi¢ od powddki na rzecz pozwane;j.



