Sygn. akt III Ca 1466/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
wniosku Prezydenta Miasta L. - Zarzadu Drog i (...) z siedziba w L. z udzialem S. G. (1.) orzekl przepadek, na rzecz
Miasta L., pojazdu marki S. (...), o numerze rejestracyjnym (...) oraz (2.) orzekl, ze uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze opisany w sentencji postanowienia pojazd, ktérego wlascicielem jest
uczestnik, zostal usuniety z drogi w trybie art. 130a ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2005.108.908 ze zm., dalej powolywana jako prd) i umieszczony na parkingu strzezonym. Zgodnie
z przepisem art. 130a ust. 10 p.r.d., prezydent w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre$lonych
w ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz miasta, jezeli prawidlowo
powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Przedmiotowy pojazd zostal usuniety z drogi na skutek dyspozycji wydanej przez policjanta. Stalo sie to z uwagi
na nieokazanie przez kierujacego pojazdem M. S. dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia skladki ubezpieczenia. Do chwili
obecnej wlasciciel nie odebral pojazdu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki
niezbedne do orzeczenia przepadku przedmiotowego pojazdu, a to na podstawie przepiséw ustawy Prawo o ruchu

drogowym oraz art. 610°§ 3 kpc. O kosztach postepowania orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl uczestnik, wnoszac o jego zmiane, majaca sie wyraza¢ oddaleniem wniosku.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw art. 230 kpc i art. 233 kpc, a to poprzez uznanie za
przyznane faktéw przytoczonych przez wnioskodawce, cho¢ nie bylo podstaw do ustalenia w tym trybie, Ze uczestnik
postepowania w dacie wydania dyspozycji usuniecia pojazdu byl jego wlascicielem. W konsekwencji Sad Rejonowy
mial blednie zastosowaé przepis art. 130a ust. 1, ust. 10 i ust. 10e prg, w sytuacji, gdy nie wystgpily po temu przestanki,
w tym nie dolozono nalezytej staranno$ci w dazeniu do ustalenia osoby uprawnionej do odbioru pojazdu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., Ze uczestnik postepowania w dacie wydania dyspozycji usuniecia pojazdu
nie byl jego wlascicielem, podobnie jak nie jest nim obecnie. Powolano sie przy tym na zalaczong do apelacji umowe
zbycia pojazdu na rzecz M. S., ktéry byt kierujacym pojazdem w dniu 9 czerwca 2009 r. Uczestnik informowal o tym
fakcie wnioskodawce oczekujac, ze dalsze postepowanie bedzie sie toczylo wlaénie z udzialem M. S..

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma wskazano m.in., ze powolywane w apelacji okoliczno$ci, majace uzasadnia¢ przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w instancji odwolawczej nie s3 po temu dostatecznym uzasadnieniem. Uczestnik w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjal postawe calkowicie bierna i z tego to powodu ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy nalezy uznaé za prawidlowe z procesowego punktu widzenia. Wskazano takze, ze apelujacy pomimo
istnienia po temu prawnego obowigzku, nigdy nie poinformowal wlasciwego organu rejestrowego o zbyciu pojazdu.
Natomiast opisywane w apelacji zabiegi majace zmierza¢ do poinformowania wnioskodawcy o tym, ze w chwili
wydania dyspozycji nie byt wlascicielem, nie zostaly wykazane zadnym dowodem. W tej sytuacji nie mozna zarzucic
wnioskodawcy braku staranno$ci w dazeniu do ustalenia tego, kto jest wlaScicielem pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego warto$¢ dowodowa zlozonego wraz z apelacja dokumentu, w postaci umowy
sprzedazy pojazdu objetego wnioskiem. Nie byla ona zreszta kwestionowana przez wnioskodawce, ktéry wywodzil



jedynie, ze dowodd ten jest spézniony. W ocenie Sadu Okregowego umowa, o ktérej mowa (znajdujaca sie na k.
49 akt sprawy), noszaca date 23 wrze$nia 2008 r. jest dostatecznym dowodem po temu, by uznaé, ze uczestnik
w dacie wydania dyspozycji usuniecia pojazdu nie byl jego wladcicielem. W sytuacji, gdy skutkiem poszukiwanym
przez wnioskodawce jest stwierdzenie przepadku rzeczy, tj. ingerencja w cudze prawo wlasno$ci, nie mozna tego
dowodu pomingé ze wzgledéw wskazywanych w odpowiedzi na apelacje. Wnioskodawca zdaje sie byé zreszta
niewzruszonym tym, ze poszukiwane przez niego orzeczenie wywolywaloby skutki po stronie podmiotu, ktérego nie
wskazal we wniosku. Osoba bedaca wlascicielem pojazdu nie byta dotychczasowym uczestnikiem postepowania. W
postepowaniu procesowym taka sytuacja musialaby skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci postepowania. Z uwagi
jednak na odrebnosci postepowania nieprocesowego nalezalo ocenié, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi (por. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, oraz dalsze powolane w
niej orzecznictwo). Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia nie zachodzi w szczegblnosci wobec faktu, ze
zgromadzone dowody daja pelne podstawy po temu, by ustali¢, ze w dacie wydania dyspozycji przez funkcjonariusza
policji wlascicielem pojazdu byla osoba inna niz uczestnik. Przepis art. 130a ust. 10 prd stanowi, Ze starosta w stosunku
do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre$lonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sagdu z wnioskiem o orzeczenie
jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata
pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Skoro jednak nie wykazano, ze wlasciciel pojazdu otrzymat
powiadomienie, o ktorym mowa w tym przepisie, to nalezalo ocenié, ze wniosek jest przedwczesny i podlega oddaleniu,
z uwagi na niewskazanie spelienia przestanek zastosowania instytucji przepadku.

Z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie, a to na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.



