Sygn. akt ITI Ca 1467/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 czerwca2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie z powodztwa M. K. i G. O. przeciwko E. F. o zaplate 962,68zlotych:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz M. K. i G. O. wspélnikow spdtki cywilnej (...) kwote 662,68 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz M. K. i G. O. wspdlnikow spolki cywilnej (...) kwote 156,70 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwana zawarta w dniu 15 stycznia 2013 rokuz M. K. i G.
O. prowadzacymi przedsiebiorstwo jako wspodlnicy spotki cywilnej, umowe pozyczki. Zgodnie z § 6 wskazanej umowy
w wypadku niesplacenia pozyczki w terminie pozyczkobiorca byl zobowiazany do uiszczenia kosztéw wezwania do
zaplaty w wysokoéci 50 zlotych oraz kosztéw postepowania windykacyjnego w kwocie 200 zlotych. Pozwana jako
zabezpieczenie wystawil weksel wlasny in blanco. Powodowie wypehili weksel na sume 962,68zlotych, uwzgledniajac
w tej kwocie 640,00 zlotych nalezno$ci gtownej, 100,00 zlotych za dwa wezwania do zaplaty, 200,00 zlotych kosztéw
postepowania windykacyjnego oraz 22,68 zlotych odsetek umownych na 23 kwietnia 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie
w czeéci. Sad I instancji wskazal, Ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki jest umowa konsumencka, do ktorej

znajduja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych postanowieniach umownych” (art. 385" — 385* k.c.).
W ocenie Sadu a quo § 6 przedmiotowej umowy jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Wskazany § 6 miesci sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych (klauzul abuzywnych). Sad Rejonowy uznal, ze powodowie naduzyli swojego prawa podmiotowego (art.
5 k.c.) wypelniajac weksel in blanco na kwote 962,68zlotych. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil
powbdztwo w zakresie 300 zlotych, w pozostalej za$ czeSci powddztwo uwzglednil. W czeSci zasadzajacej Sad
Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.). O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w czesci to jest w zakresie pkt 2 i 4 sentencji
wyroku. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili naruszenie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez:

a) rzeczywiste oparcie wyroku na umowie pozyczki zawartej pomiedzy stronami, podczas gdy powodowie jako
podstawe faktyczna zadania wskazali weksel wlasny wystawiony przez pozwanego,

b) dokonanie przez Sad oceny zgodnoéci uzupelienia weksla in blanco z treScia istniejacego miedzy stronami
stosunku podstawowego pomimo braku takiego zarzutu opartego na prawie materialnym zgloszonego przez
pozwanego,

ktdre to naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy jako ze skutkowalo zasadzeniem na rzecz powodow
czesci kwoty wekslowej;



2) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére moglo miec istotny
wplyw na wynik sprawy, polegajace na stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu, podczas gdy pozwany winien
zostaé uznany za przegrywajacego sprawe w caloéci oraz winien zosta¢ w caloSci obcigzony kosztami procesu;

3) art. 171 art. 10 Prawa wekslowego, przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad oceny
zgodnosci uzupelnienia weksla in blanco z treécia istniejacego miedzy stronami stosunku podstawowego pomimo
braku takiego zarzutu zgloszonego przez pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej od pozwanego na ich rzecz kwoty
do 962,68zlotych oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztach zastepstwa
procesowego w ten sposob, ze pozwany zostanie obciazony kosztami w caloéci. Ponadto skarzacy wniesli o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z tym, ze dokonuje
odmiennej oceny prawnej. Wobec faktu, ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, to zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja powodow w istocie sprowadza sie do zarzutu, ze Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie oparl sie na umowie
pozyczki zawartej pomiedzy stronami, podczas gdy powodowie jako podstawe faktyczna zadania wskazali weksel
wlasny in blanco, w tym tez zakresie nalezalo poczyni¢ stosowne rozwazania.

Racje maja skarzacy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe, albowiem brak bylo podstaw do
przeniesienia sporu z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego. Tre$¢ pozwu nie pozostawia
watpliwoéci, Ze podstawa swojego powbdztwa powodowie uczynili weksel. Nie domagali sie natomiast uwzglednienia
ich roszczenia jako obejmujacego zwrot pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu
oceniana by¢ winna zasadno$¢ powodztwa opartego na wekslu, nie za$ na stosunku podstawowym, jak btednie przyjat
Sad Rejonowy. Zobowiazanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego
remitentowi w zwigzku z zawarciem okre$lonego stosunku prawnego powstaje w zakresie wyznaczonym trescia
nadang mu wskutek jego uzupelienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany
z podstawa prawna przyjecia zobowigzania. W dacie wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego
uksztaltowania przez kazdoczesnego posiadacza. Uzupelnienie weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych
z weksla wydanego w stanie niezupelnym. Posiadaczowi takiego weksla, bedgcemu pierwszym wierzycielem,
przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, z tym,
ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia. Dochodzac
naleznoS$ci wekslowej, wierzyciel wekslowy ma zatem rézne mozliwo$ci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia
wekslowego powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Zaden z obowigzujacych przepisow
nie ogranicza wierzyciela w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoSci nie stanowi, by powolywat sie on wylacznie na
tre$¢ weksla. Przeciwnie, poza samym powolaniem sie na tre$¢ weksla moze on takze przytaczaé¢ fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 495/06 nie publ. czy tez w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VCSK 233/12 opubl. w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)). Sam fakt przytoczenia
takich okolicznoéci poza odwolaniem do treéci weksla nie oznacza jednak, ze podstawa swojego powoddztwa czyni
on stosunek podstawowy nie za$ weksel. Tym bardziej za§ w sytuacji, gdy jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,
powodowie wyraznie podkreslili i zaznaczyli Zrodlo swojego roszcezenia.



Powyzsza konstatacja prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku zaocznego zgodnie z zadaniem apelacji,
a zatem podwyzszenia kwoty zasadzonej na rzecz powodoéw w pkt. 1. wyroku zaocznego do kwoty 962,68zlotych
oraz uchylenia jego punktu 2. Zwazy¢ wszak nalezy, ze powodowie przedstawili w niniejszym postepowaniu
weksel odpowiadajagcy wymogom okre§lonym w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe
(Dz.U.1936.37.282 ze zm.) wraz z deklaracja wekslowg opiewajacy na kwote 954,47 zlotych. A skoro tak, nalezato
uznac, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty sumy wekslowej z weksla in blanco, ktorego byt wystawca. Powddztwo
wniesione w niniejszej sprawie podlegalo zatem uwzglednieniu w calos$ci w oparciu o dyspozycje art. 9 ust. 1 wskazanej
powyzej ustawy prawo wekslowe.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z dyspozycjg art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. w pkt. L. ¢) punktowi 3. wyroku zaocznego nadano
numer 2. i brzmienie: nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uwzglednienie powodztwa w calo$ci implikowalo konieczno$¢ odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, celem rozliczenia owych kosztow wedle zasady okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
czyli zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoddéw w niniejszej
sprawie w lacznej kwocie 227,00 zlotych, zgodnie z dyspozycja art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych, ustalone w oparciu
0 § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zlotych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob
szczegOlowo opisany w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyli wniosek o zasgdzenie na ich rzecz poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego,
o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. II. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powod6éw w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie: oplata sgdowa od apelacji w kwocie 30 ztotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 ust. 112, § 6 pkt. 1 wzw. z §
12 ust. 1 pkt. 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia.



