Sygn. akt ITI Ca 1481/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt IT C 889/13 z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. (1)
w G. przeciwko I. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 56.136,86 zt (piecdziesiat szeéé tysiecy
sto trzydzieSci sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cia R. M. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do
niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 21 paZdziernika 2013 roku
W sprawie

o sygn. akt IT Nc 924/13 oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4331,64 zl (cztery tysigce trzysta trzydziesci
jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé
pozwanej tytutu kosztow procesu jest solidarna w zakresie kwoty 4319 zl (cztery tysigce trzysta dziewietnascie zlotych)
z odpowiedzialnoécia R. M. wynikajgcg z prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu

21 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 924/13.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 sierpnia 2010 roku pomiedzy I. M., a Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. (2)
z siedziba w G. zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) w kwocie 75.000
zlotych na okres od dnia 2 sierpnia 2010 roku do 2 sierpnia 2015 roku. R. M. poreczyl solidarnie za zobowiazania
wynikajace z tej umowy. Oprocentowanie pozyczki zostalo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej
przez Zarzad (...), zastrzegajac, iz maksymalna stopa procentowa moze przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Splata pozyczki miala nastepowac¢ w ratach platnych bez
wezwania zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik do umowy. Strony ustalily rowniez kolejno$é zaliczania
wplat na nalezno$¢ gtéwng i nalezno$ci uboczne. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytutu
staje sie w dniu nastepnym naleznoécia przeterminowana.

Od niesplaconego w caloéci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od calo$ci zadluzenia pobierane sa
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Na mocy
zawartej umowy pozyczkobiorca zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat windykacyjnych z tytulu m.in.
zawiadomien, wezwan do zaplaty, monitow telefonicznych i zlecenia windykacji terenowej, w kwotach okre$lonych
w Tabeli prowizji i oplat. W umowie wskazano, ze powddce stuzy prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w
przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach umownych pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwana I. M. nie dokonala splaty zaleglosci

w zakre$lonym terminie. W pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 roku, Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa
im. F. S. w G. wypowiedziala I. M. umowe pozyczki z dnia 2 sierpnia 2010 roku. Jednocze$nie wezwano pozwang do
zaplaty kwoty 6280,53 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 3390,37 zl zaleglego kapitatu pozyczki, kwota 2493,29
z} odsetek umownych, kwota 95,47 zt odsetek karnych i koszty windykacji w kwocie 301,40 zl, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Pozwana I. M. nie dokonata splaty zalegloSci w zakre§lonym terminie.
Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tytulu umowy pozyczki wyniosla 56.136,86 zlotych, na co skladala sie kwota
50.604,39 zlotych niesplaconego kapital pozyczki, kwota 696,70 zlotych odsetek za opdznienie, kwota 4544,37 zlotych
niezaplaconych odsetek zwyklych umownych, oraz kwota 291,40 zlotych z tytulu niezaplaconych oplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne



w calosci, bowiem powo6dka udowodnila roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci. Sad I instancji podstawe prawna
dochodzonego pozwem roszczenia wyprowadzil z treéci

art. 720 § 1 k.c., wskazujac, ze powddka udowodnila istnienie i wazno$¢ tego stosunku oraz jego treéc. Jednoczeénie
Sad wskazal, ze pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia umowy pozyczki, przyznajac takze w toku
postepowania, iz nie wywiazala sie z zobowiazania zaciagnietego umowa, uprawniajac pozyczkodawce (...) im. (...) w
G. do wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu kwoty pozyczki. W ramach obrony podniosla jedynie,

iz niemozno$¢ splaty zobowiazan wynikala z jej trudnej sytuacji materialnej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
okolicznos$ci, na ktére wskazuje pozwana nie zwalniaja jej od obowiazku zwrotu uzyskanej kwoty pozyczki. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty. Po tym jednak, gdy powodka
zlozyta wyciag z rachunku pozyczki obrazujacy dokonywane wplaty i sposéb ich zaliczania, pozwana nie podnosila
okolicznosci, mogacych cho¢by poddac w watpliwo$¢ twierdzenia powddki o istnieniu zobowigzania i jego wysokoS$ci.
Pozwana nie wykazala tez, aby w jakiejkolwiek czeSci zadluzenie uregulowala. Sad I Instancji uznal, ze z zalgczonych
dokumentéw wynika, ze powodka prawidlowo okreslita zadanie. Zawarta w dniu 2 sierpnia 2010 roku umowa
pozyczki gotbwkowej nr (...) zostala wypowiedziana w zakresie warunkéw splaty przez pozyczkodawce w zwigzku
z nieterminowymi platno$ciami. Natomiast przedstawione przez powddke rozliczenie wplat na poczet pozyczki
wskazuje wysoko$¢ zadluzenia obejmujacego nalezno$¢ gtéwna i odsetki. Wysoko$é odsetek umownych zwyklych
wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto powodka naliczala zgodnie

z umowa odsetki za opdznienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP

w stosunku rocznym. Zadanie dotyczy odsetek w lacznej kwocie 5.241,07 zt (696,70 7} + 4544,37 z}). Roszczenie jako
zasadne w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu. Na zasadzona kwote sklada sie réwniez kwota 291,40 zl tytulem
kosztoéw windykacji poniesionych przez (...)

im. F. S. w G. z tytulu m.in. zawiadomien i wezwan do zaplaty, ktérych wysokosé wynika z przedstawionego w sprawie
wyliczenia powodki. W tym stanie rzeczy Sad a quo uznal, ze zobowigzanie pozwanej I. M. wobec powddki jest
wymagalne,

a powodztwo w stosunku do niej zasluguje na uwzglednienie w caloSci. Sad dokonal rowniez analizy roszczenia
z punktu widzenia nie tylko zasadno$ci, ale i zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego wskazujac, ze zadanie
powddki zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana otrzymala Srodki

z umowy pozyczki, przeznaczyla je na wlasne cele, powinna zatem liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu stosownie
do postanowien umowy, niezaleznie od swojej sytuacji materialnej. Pozwana nadto nie wskazala, jakie konkretne
zasady wspolzycia spolecznego i z jakich przyczyn narusza powodka zadajac od niej zaplaty. Sad podzielil przy
tym stanowisko powodki, iz nie jest ona zobowigzana do uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje zobowigzania,
wskazujac jednoczes$nie, ze nie oznacza to jednak, ze na wniosek pozwanej, wniosek o restrukturyzacje zobowigzania
nie moze zosta¢ uwzgledniony przez powddke po zakonczeniu postepowania sadowego. Powyzsze okolicznoSci
doprowadzily Sad I instancji do uwzglednia powodztwa w calo$ci. Jednocze$nie Sad orzekl, iz odpowiedzialno$é
pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig R. M. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt
IT Nc 924/13. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Wobec uwzglednienia pow6dztwa w caloSci,
Sad o kosztach postepowania naleznych powodce orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw, aby w stosunku do pozwanej orzec o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac je w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie wykazala zasadnoSci swoich twierdzen, a strona
powodowa udowodnila roszczenie stosownymi dokumentami, w sytuacji, gdy powdd nie spelnil wnioskowanej przez
pozwana czynnosci uzupelnienia dowodéw w postaci dokumentéw, z ktdrych w sposob bezsporny wynikalyby przez
powoda kwoty zaréwno w zakresie naleznoSci glownej i odsetek ustawowych oraz innych oplat dodatkowych, w
szczegolnosci, ze pozwana wnosila o powyzsze dokumenty w sprzeciwie, zaznaczajgc, aby dokumenty zostaly pozwanej
doreczone w taki sposob, aby mogla zapoznac sie z wyliczeniami w spos6b dogodny przed rozprawa;



2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego
w sposob malo wnikliwy, z uwagi na nieprzedstawienie przez powoda dowodéw w postaci dokumentéw, z ktérych
wynikalyby nie budzace watpliwoéci dane dotyczace wszystkich kwot sktadajacych sie na dochodzone roszczenie;

3. art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie sytuacji zyciowej pozwanej.
W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwana wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa wobec pozwanej, wzglednie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2. nieobciazenie pozwanej kosztami procesu za I instancje w zadnej czeSci;
3. zwolnienie pozwanej z kosztéw procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zawrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez

w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zarzuty skarzacej nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zarzuty apelujacej dotycza jedynie uchybien procesowych i sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania stanowiska
Sadu I instancji w zakresie, a jakim Sad ten ustalil,

iz powodka udowodnila wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Skarzaca podwazajac rozstrzygniecie Sadu w
powyzszym zakresie podniosla, ze z materialu dowodowego nie wynika w sposob bezsporny wysoko$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia, wskazujac,

ze powodka nie przedstawila pelnej dokumentacji dotyczacej wyliczenia nalezno$ci gtéwnej, odsetek ustawowych oraz
innych oplat dodatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzié.

Juz na wstepie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. W mysl powolanego wyzej przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwos§¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze S$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne



i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji

art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w calosci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, oparta na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy w szczegdlnoSci, wbrew
stanowisku apelujacej, shusznie stwierdzil, iz roszczenie powodki

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz na potwierdzenie wysokoéci dochodzonej kwoty powbddka przedstawila szereg dokumentow,
z ktoérych wbrew twierdzeniom pozwanej wynika zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowa roszczenia we
wskazanej wysoko$ci. Sad Rejonowy trafnie bowiem wskazal, ze przedlozone przez powodke rozliczenie wplat
na poczet pozyczki wskazuje wysoko$¢ zadluzenia obejmujacego nalezno$¢ gléwna i odsetki. Wysoko$é odsetek
umownych zwyktych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto powddka naliczala zgodnie z umowa odsetki za
opbznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Jak wynika z akt
sprawy juz

w pi$mie wypowiadajacym pozwanej umowe pozyczki wynika laczna wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia, jak i
sposéb dochodzenia dalszych kwot i odsetek. Ponadto

z kierowanych zaréwno do pozwanej, jak i poreczyciela wezwan do zaplaty, a przede wszystkim z wykazu operacji
na rachunku pozwanej obrazujacego wszystkie dokonywane przez nia wplaty wraz ze sposobem zaksiegowania przez
powodke wynika proces ksztaltowania sie kwoty zadluzenia. Zatem zarzuty pozwanej, jakoby powodka nie przedlozyla
pelnej dokumentacji dotyczacej wyliczen wszystkich nalezno$ci dochodzonych pozwem nie wytrzymaly konfrontacji
z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy. Jak wynika rowniez z pisma datowanego na dzien 21 stycznia 2014
roku, skierowanym do sagdu w tym samym dniu, powodka w sposob szczegdtowy dokonala wyliczenia dochodzonych
pozwem odsetek wraz ze wskazaniem wysokoéci ich oprocentowania oraz podstawy ich dochodzenia. Majac przy tym
na uwadze, iz odpis pisma z dnia 21 stycznia 2014 roku zostal doreczony pozwanej w dniu 24 lutego 2014 roku, za$
termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 15 kwietnia 2014 roku, twierdzenia pozwanej, iz nie miala ona mozliwos$ci
na dogodne zapoznanie sie z ich trescig przed rozprawg, nalezalo poczytaé jedynie jako wyraz przyjetej przez nig linii
obrony, zmierzajacej do podwazenia rozstrzygniecia sadu, ktore nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Znamienna
przy tym jest okoliczno$é, iz pozwana nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy, za$ argumentacja prezentowana
we wniosku o jej odroczenie, jak stusznie uznal Sad I instancji nie zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowa¢ musiato
oddaleniem wniosku.

W $wietle powyzszych okolicznoSci chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji fakty te staly sie okolicznoscia sporng i wymagaly udowodnienia przez zglaszajaca zarzuty pozwana,
ktorych ta, jak wskazuje material dowodowy przedmiotowej sprawy, nie zdolala wykaza¢. Samo za$ zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej, bez wskazania konkretnych dowodéw podwazajacych ich zasadno$¢ nie stanowi
dowodu. Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majgcym charakter procesu
kontradyktoryjnego, w mys$l art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$ Sad, maja poprzez



swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodbéw, zadawanie pytan Swiadkom oraz
stronom, udowadniac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie,
czy strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
spoczywa wylacznie na powodzie. Przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie §wiadczy o tym, ze strona powodowa,
uczynila zado$¢ obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), zdolala bowiem
wykaza¢ wysoko$ci zgloszonego zadania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja strony pozwanej stanowi
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Zatem zaprezentowany przez powodke material
dowody, przy jednoczesnym braku przeprowadzenia przez pozwang jakiegokolwiek przeciwdowodu, skutkowac
musial uznaniem, iz powdédka udowodnita zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko§é swojego roszczenia, co, jak prawidtowo
stwierdzil, Sad Rejonowy, prowadzi¢ musialo do uwzglednieniem powodztwa w calo$ci.

Postulowanego skutku nie moze réwniez odnie$¢ podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
motywowany nieuwzglednieniem sytuacji zyciowej pozwanej. Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest uzasadnione, kiedy
przemawiajg za nim szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegblnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sadu. Sama tre$¢ przepisu moéwigca
o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej (tak
tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13 paZdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W
postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy stwierdzil nadto,
ze urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. (...) zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okoliczno$ci
zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegé6lnie uzasadniony wypadek”. W orzecznictwie dominuje poglad,
ze okolicznoéci dotyczace zlego stanu majatkowego strony i istnienia w zwiazku z tym przeslanek do przyznania
zwolnienia od kosztow sadowych nie stanowig wylgcznie o wzgledach stusznosci, ktore przemawiaja za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07, LEX nr
337333). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt IT CZ
203/10, opubl. LEX nr 738399).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy uznal,

ze wobec faktu, iz pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie ztozyta wyjasnienn odno$nie swojej sytuacji materialnej
i rodzinnej oraz innych okoliczno$ciach moggcych stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku o nieobcigzenie jej
kosztami, wobec pozwanej nalezalo zastosowac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu okre$lona w art. 98 k.p.c.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo
— Kredytowej

im. F. S. (1) w G. kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym -
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do skorzystania

w stosunku do pozwanej z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. Oceny tej nie zmienia bowiem zalaczone
przez pozwang w toku postepowania miedzyinstancyjnego o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
oraz zrédlach utrzymania, z ktérego wynika, iz skarzaca dysponuje dochodem pozwalajacym jej bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ koszty postepowania. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytéw czy innych zobowiazan,



a nawet oplacenie podatkéow, wzglednie obowigzkowych skladek, maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi

(postanowienie Sadu Apelacyjnego
w P. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, I Acz 1699/12, LEX nr 1220608).Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz jak
wskazala pozwana, posiada ona zobowiagzania w postaci trzech kredytéw, co wskazuje, iz przeszla ona pozytywnie

weryfikacje w zakresie sytuacji finansowej oraz zdolno$ci do splaty zobowigzan.



