Sygn. akt ITI Ca 1491/14

UZASADNIENIE

Wnioskiem z 16 lipca 2012 roku Parafia Rzymskokatolicka Sw. J. A.

w S. wystapila o stwierdzenie, Ze nabyla przez zasiedzenie najp6Zzniej w dniu

31 grudnia 1938 roku wlasno$¢ nieruchomosci objetej pierwotnie granicami dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1,0198
ha polozonej na ul. (...) w S.. W uzasadnieniu tegoz wniosku podniesiono, iz rozpoczecie biegu zasiedzenia datuje sie
w niniejszej sprawie na koniec roku 1928.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 359/12 Sad Rejonowy w
Skierniewicach w pkt 1. oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, w pkt 2. orzekl, iz wnioskodawca i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne

1 rozwazania prawne:

W urzedzie Miasta S. w Wydziale Geodezji, Katastru i (...) znajduja sie ,Szkice J. de Y. P." z 1928 roku, w ktérych
umieszczono zapis, iz nieruchomoscia polozong w S., na potudnie od ulicy (...), w kierunku ulicy (...), w granicach
p6zniejszej dzialki ewidencyjnej

nr (...), wladala (...).

W latach 1966 - 1967, gdy byla zakladana ewidencja gruntéw miasta S.,
w rejestrze gruntow pod poz. rejestrowa nr (...), umieszczono zapis, ze nieruchomos$cig obejmujaca dzialke
ewidencyjng nr (...) o powierzchni 1,02 ha wlada Parafia Rzymskokatolicka Sw. J..

Na mocy decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w S. z dnia

30 listopada 1971 roku, nr SW. VI - 60/89/71 dzialka nr (...) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa. W decyzji
stwierdzono, ze mimo braku dowodu wlasnoéci, na podstawie domniemania wynikajacego z samoistnego posiadania,
za wlaéciciela tej nieruchomoéci nalezy uznaé Parafie Rzymskokatolickg Sw. J. w S..

Dzialka ewidencyjna nr (...) aktualnie nie istnieje. W jej granicach znajduja sie nieruchomos$ci oraz czeéci innych
nieruchomo$ci o uregulowanym stanie prawnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek inicjujacy postepowanie podlegal oddaleniu
w caloéci.

Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze przestanka prowadzaca do zasiedzenia nieruchomosci, niezaleznie
od obowigzujacego w tym zakresie ustawodawstwa, bylo samoistne posiadanie nieruchomoéci przez czas oznaczony
ustawg. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, podstawy nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie na gruncie
przedmiotowej sprawy nie mogly stanowié¢ przepisy art. 2265 w zwigzku z art. 2268 Kodeksu N.. Obejmowaly one
bowiem sytuacje, gdy do nabycia posiadania nieruchomos$ci dochodzilo na podstawie waznego tytulu prawnego,
to jest czynnoéci prawnej, ktora byla wystarczajaca do przeniesienia wlasnosci, a ktérej wady byly nabywcy
niewiadome. Wnioskodawca nie posiadat jakichkolwiek wiadomos$ci dotyczacych zrodla posiadania nieruchomosci
objetej wnioskiem. Podstawe nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie w braku tytulu prawnego wnioskodawcy
stanowit art. 2262 Kodeksu N., w ktérym wskazano, ze ,wszelkie sprawy, tak rzeczowe jak osobiste, podlegaja
przedawnieniu ciggiem lat trzydziestu nabytemu, i przytaczajacy takie przedawnienie obowigzanym nie jest okazywa¢é
na to tytul, ani nie mozna stawiac¢ przeciw niemu wyjatku, wynikajacego ze zlej wiary". Jednocze$nie, w my$l art.
2229 Kodeksu N., zeby mie¢ mozno$¢ do nabycia przedawnienia, potrzeba mie¢ posiadanie ciagle, i nieprzerywane,
spokojne, jawne, niedwuznaczne, i pod tytulem wlasciciela. Dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem
przez zasiedzenie na podstawie Kodeksu Napoleona wymagane bylo samoistne jej posiadanie przez okres lat
trzydziestu. Bieg terminu zasiedzenia nie skonczyl sie zatem pod rzadem w/w. ustawy.



W dniul stycznia 1947 roku wszedl w zycie dekret prawo rzeczowe, ktory w art. 50 przewidywal dwudziestoletni termin
zasiedzenia w przypadku gdy w chwili objecia jej w posiadanie posiadacz byt w dobrej wierze oraz trzydziestoletni w
przypadku, gdy posiadacz nieruchomosci objal ja posiadanie pozostajac w zlej wierze. Art. XXXIII dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 roku (Dz. U. nr 57, p6z. 321) stanowil, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem
w Zycie prawa rzeczowego, stosuje sie odpowiednio przepisy tego prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego dowodu na samoistno$¢ posiadania nie moga jednakze stanowi¢ wylaczenie twierdzenia
wnioskodawcy, nawet poparte domniemaniami (art. 2230 Kodeksu N., art. 298 dekretu prawo rzeczowe), a do
tego w istocie sprowadza sie material zaoferowany Sadowi przez wnioskodawce. Fakt uplywu znacznego okresu
czasu od ocenianych zdarzen nie moze przy tym prowadzi¢ do zlagodzenia rygoréw dowodowych. Sad Rejonowy
wskazal, iz wnioskodawca w istocie nie wskazal w toku postepowania na zaden przejaw sprawowanego wobec objetej
wnioskiem nieruchomosci wladztwa. Zauwazyt przy tym, ze uczestnicy postepowania wnosili o oddalenie wniosku,
co winno bylo doprowadzié¢ do podjecia inicjatywy dowodowej przez wnioskodawce. Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl,
iz postepowanie w sprawie o zasiedzenie ma charakter kontradyktoryjny, za$ rzecza wnioskodawcy jest wykazanie
spelienia przestanek prowadzacych do zasiedzenia nieruchomosci. Za prawidlowo$cia tego stanowiska przemawia, w
ocenie Sadu Rejonowego, brzmienie ustawy. W tresci art. 610 § 2 k.p.c. in fine ustawodawca wskazal, ze ,sad stwierdzi
zasiedzenie, jezeli zostalo ono udowodnione". Stwierdzenie to odnosi sie w ocenie Sadu I instancji do wnioskodawcy
lub jednego

z uczestnikow postepowania. Dostrzegl to i wyraznie wyartykulowal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I CSK 582/09 (opubl. program komputerowy legalis) wskazujac, ze mimo
iz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwiazany zadaniem wniosku co do osoby, na ktorej
rzecz nastapilo zasiedzenie ani co do wskazanego terminu nabycia prawa, nie ma jednakze obowigzku ustalaé z
urzedu okolicznoSci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwlaszcza, gdy korzysta on z pomocy fachowego
pelnomocnika. Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2010
roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CSK 174/09 (opubl. program komputerowy L.) stwierdzajac, iz nie jest
obowiagzkiem Sadu poszukiwanie dalszych okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla oceny wladania nieruchomoscia
ponad wskazane przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl wnioskodawca.

Zaskarzyt powyzsze postanowienie w caloéci i wniodst o jego zmiane poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
objetej wnioskiem z dnia 11 lipca 2012 r. przez Parafie Katolicka p.w. Sw. J. A. w S. i zasadzenie od uczestnikow
postepowania kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wskazal, iz uzasadniajac wniosek o zasiedzenie, powolal dowody

z dokumentow urzedowych o charakterze publicznym potwierdzajacych pozostawanie nieruchomosci we wladaniu
Parafii co najmniej na koniec roku 1928 (przy oczywistym domniemaniu faktycznym wtadania nieruchomo$cia przez
Parafie od niepamietnych czas6w) oraz ze Parafia wladala nieruchomoscia przez kolejne lata, w tym takze w latach
1966-1968, kiedy na terenie miasta S. zostala wprowadzona nowa ewidencja gruntow

i az do uprawomocnienia sie decyzji o wywlaszczeniu nieruchomogci objetej wnioskiem,

a wiec do dnia 30 listopada 1971 roku. Dokumenty te to: Szkice J. de V. z 1928 roku, rejestr gruntu miasta S. zalozony
w latach 1966-1968 i decyzja z dnia 30 listopada 1971 roku o wywlaszczeniu nieruchomosci. Skarzacy podniosl, iz
kwestionowanie przez Sad I instancji posiadania nieruchomosci przez Parafie prowadziloby do absurdalnego wniosku,
ze wnioskodawca wladal nieruchomoscia tylko w datach sporzadzenia powolanych dokumentow, co byloby razaco
sprzeczne ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym zwigzanym z uzytkowaniem nieruchomosci gruntowych.

Apelujacy podnidst takze, iz Sad, kwestionujac dowody z dokumentéw urzedowych

o charakterze publicznym, pochodzacych od organéw administracji publicznej — przekroczy! granice swobodnej oceny
dowodow, bowiem do wlasciwos$ci sadow powszechnych nie naleza sprawy z zakresu objetego wlasciwoScia organéw
administracji publicznej, takze w zakresie przyjetych przez te organy ustalen faktycznych. W szczegblnoéci z decyzji
administracyjnej



z dnia 30 listopada 1971 roku o wywlaszczeniu nieruchomosci jednoznacznie wynika,

ze nieruchomo$¢ ta oznaczona w dacie decyzji jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,02 ha — zgodnie z ustaleniami
przyjetymi przez Urzad Spraw Wewnetrznych — Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. - pochodzi z
nieruchomoéci rolnej o ogélnej powierzchni 7,2708 ha. (...) ta nie ma KW ani ZD i na podstawie domniemania
wynikajacego z samoistnego posiadania stanowi wlasno$¢ Parafii R.-Katolickiej $w. J. w S.. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej mogl przyjaé za fakt oczywisty i notoryjny, ze Parafia wladala przedmiotowa nieruchomoscig
od niepamietnych czaséw, co w przypadku koscielnych os6b prawnych byto i jest nadal sytuacja powszechna, zwigzana
z uwarunkowaniami historyczno-prawnymi.

Parafia wykazata zatem, w ocenie skarzacego, ze wladata nieruchomoscia przez
co najmniej 43 lata, cho¢ tak naprawde wladala nieruchomoscia od niepamietnych czasow.

Skarzacy wskazat tez, iz Sad I instancji, zarzucajac wnioskodawcy brak wystarczajacej inicjatywy dowodowej, nie
sprecyzowal, jaka sfere dowodowa mialyby obejmowaé dodatkowe wysilki Parafii aby zado$éuczynié potrzebom
Sadu. Wskazal takze, ze pozostali uczestnicy weszli w posiadanie fragmentéw nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie juz po 1971 roku, a wiec po skutecznym wywlaszczeniu nieruchomosci. Nie mogli zatem sila rzeczy
podnosi¢ zadnych istotnych z punktu widzenia tego postepowania wnioskéw dowodowych — skoro z treéci decyzji
wywlaszczeniowej wynika, ze Parafia od niepamietnych czaséw byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

W ocenie apelujacego Sad I instancji pomingl ponadto w ustaleniach prawnych istotny fakt, ze na obszarze bylego
Kroélestwa Polskiego wchodzacego w sklad zaboru rosyjskiego

do 1 stycznia 1947 roku w odniesieniu do ksiag wieczystych obowiazywaly regulacje prawne zawarte w Prawie o
ustaleniu wlasnoSci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach

z 1818 roku. W $wietle tych regulacji dla gruntéw rolnych koScielnych nie bylo przymusu zakladania ksiag
hipotecznych i stad ilo$¢ tych ksigg zakladanych przez koscielne osoby prawne przed 1 stycznia 1947 r. byla znikoma.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzucil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie niezgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W ocenie Parafii przedstawione dokumenty stanowily bowiem dowdd na ziszczenie sie
przestanek skutkujacych mozno$cig stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy. W istocie zatem skarzacy
postawil zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena dowoddéw stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polega na ich zbadaniu

i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza

dla siebie skutki prawne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.

Whnioskodawca wskazal w apelacji, iz posiadal nieruchomos$é¢ od ,niepamietnych czaséw”, a co najmniej od korica
1928 r., na kiedy datowane sg Szkice J. de V. P. znajdujace sie z Urzedzie Miasta S. w Wydziale Geodezji, Katastru i
(...). Jak wynika z oceny technicznej dotyczacej badania stanu prawnego nieruchomosci zalaczonej do akt sprawy, na
szkicach tych nie wskazano numeracji dzialek, jednakze zostali wpisani wlasciciele (wladajacy) gruntow. W granicach
pozniejszej dzialki numer (...) od ulicy (...), w kierunku ulicy (...), jako wladajacy widniala (...). Sam szkic (czy tez
po$wiadczona za zgodnoé¢ kopia) nie zostaly ztozone do akt sprawy. Niezaleznie jednak od tego, z opinii technicznej
powolujacej sie

na Szkic J. de V. P. z 1928 r. wynika jedynie to, ze Parafia Rzymskokatolicka wtadala pewnym gruntem lezacym
w granicach péZniejszej dziatki numer (...). Nie wiadomo zatem, w jakiej dokladnie czeéci gruntu odpowiadajacego
p6Zniejszej dzialce numer (...), jako wladajgcy (wlasciciel) ujawniona byla Parafia.



Nastepnie w latach 1966-1968 zalozona zostala ewidencja gruntdéw dla miasta S., w ktorej wskazano, ze wlascicielem/
wladajacym dzialka numer (...) o pow. 1,02 ha jest Parafia R.-Katolicka ,Sw. J.”. Wypis z przedmiotowej ewidencji
gruntéw jak i wyrys z mapy ewidencyjnej nie zostaly zalaczone do akt sprawy. Z opinii technicznej nie wynika
natomiast, od kiedy i na jakiej podstawie wnioskodawca wladal gruntem. Wiadomo jedynie, iz w latach 1966-1968
ujawniony byt jako wlasciciel/wladajacy. Nalezy przy tym wskazac, iz samo wpisanie danego podmiotu jako
wlasciciela tudziez wladajacego do ewidencji gruntéw, bez innych przejawéw sprawowania przez niego wladztwa nad
nieruchomo$cig nie moze by¢ uznane za objecie tej nieruchomos$ci w samoistne posiadanie. Wpis do ewidencji moze
tylko potwierdzaé, ze okre$lona osoba jest wla$cicielem. Nie ma tez znaczenia, ze ewidencje gruntéw prowadza urzedy
panstwowe. Dla potrzeb uznania danego podmiotu za wlasciciela okreSlonej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia
znaczenie ma ocena jego zachowania tak jak kazdej innej osoby. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 118/12 (Lex nr 1274996).
W niniejszej sprawie za$ uczestnik w zaden sposéb nie wykazal, aby wykonywal w stosunku do nieruchomosci
uprawnienia $wiadczace o wladaniu nig jak wlasciciel. Juz dla porzadku wskazaé nalezy, iz opinia techniczna dotyczaca
badania stanu prawnego nieruchomo$ci sporzadzona przez geodete uprawnionego S. W. nie ma waloru dokumentu
urzedowego, a jedynie prywatnego.

Ostatecznie decyzja numer SW.VI-60/89/71 z dnia 30 listopada 1971 roku dziatka numer (...) o pow. 1,02 ha polozona
w S. na ul. (...) zostala wywlaszczona

na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe. W decyzji wskazano, ze mimo braku
dowodu wlasnoéci, na podstawie domniemania wynikajacego

z samoistnego posiadania, za wlasciciela tej nieruchomoéci nalezy uznaé¢ Parafie Rzymskokatolickg Sw. J. w S..
Stwierdzenie to stanowi jedynie stanowisko organu wydajacego decyzje. Nie przesadza natomiast o tym, kto jest
wlaécicielem nieruchomos$ci, a tym bardziej o tym, ze Parafia faktycznie byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci.
Kwestia ta dla potrzeb zasiedzenia moze by¢ bowiem zbadana jedynie przez Sad orzekajacy w sprawie o zasiedzenie.
Poza tym decyzja z 30 listopada 1971 roku nie wskazuje,

od kiedy Parafia byla posiadaczem nieruchomosci, a tym bardziej, iz byla wlascicielem

od niepamietnych czaséw, jak wskazal skarzacy. Niezasadny by} zatem zarzut wnioskodawcy przekroczenia przez Sad
Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddéw, gdyz kwestia ustalenia posiadania nieruchomo$ci i charakteru tego
posiadania, wbrew twierdzeniom apelujacego,

nie jest sprawa z zakresu objetego wlasciwoscia organdéw administracji publiczne;.

Z powyzszych dokumentéw nie wynika zatem, iz wnioskodawca posiadal nieruchomo$¢ w sposéb samoistny
przez okres konieczny do stwierdzenia zasiedzenia. Zaoferowane przez wnioskodawce dowody byly réwniez
niewystarczajgce dla zastosowania przez Sad Rejonowy domnieman faktycznych stosownie do przepisu art. 231 §
1 k.p.c. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz na wnioskodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia spelnienia przestanek prowadzacych do zasiedzenia nieruchomosci. Ciezar ten jest ztagodzony przez
obowiagzujace domniemania prawne, jednakze niewatpliwie na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu, stosownie do
przepisu art. 6 k.c. wzwiagzku a art. 13 § 2 k.p.c., na okoliczno$¢ sprawowania nad nieruchomoscia wladztwa przez okres
czasu prowadzacy do zasiedzenia. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowieniu z dnia 4 grudnia 2008 roku wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 225/08 (Lex
nr 560502) oraz w uzasadnieniu postanowienia z 21 lipca 2006 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 33/06 (Lex
nr 398427). Wnioskodawca nie podolal w niniejszej sprawie przedmiotowemu ciezarowi. Sad Rejonowy nie mial
przy tym obowigzku wskazywaé w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, jakich czynno$ci skarzacy nie dopeknil celem
udowodnienia zasadnoéci swego zadania. Nalezy jednakze podkresli¢,

iz przejawy sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia sa takie same dla os6b fizycznych

jak i dla os6b prawnych. Z samego faktu ujawnienia w dokumentach jako wladajacego

czy wlaSciciela nie mozna natomiast wywodzi¢ sprawowania nad nieruchomoscia faktycznego wladztwa, tj.
wykonywania tych wszystkich czynno$ci, ktére moze i powinien sprawowaé¢ wladajacy rzecza badZ mozliwoSci



wykonywania tego wladztwa. Posiadanie nie musi by¢ bowiem wykonywane efektywnie, ale w tym wypadku cigzy na
wnioskodawcy ciezar udowodnienia sprawowania wladztwa nad rzecza.

Odnosnie zarzutu skarzacego pominiecia przez Sad Rejonowy faktu braku obowiazku zakladania przez koScielne
osoby prawne ksigg wieczystych przed 1 stycznia 1947 roku nalezy wskazaé, iz fakt ten pozostaje irrelewantny dla
rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ braku praktyki prowadzenia ksiag wieczystych przez koscielne osoby prawne w tym
okresie nie zwalnia bowiem wnioskodawcy z obowiazku wykazania sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia
tak jak czynilby to wlasciciel stosownie do przepisu art. 6 k.c. Gdyby zatem Sad Rejonowy powolal sie na
wskazane okoliczno$ci w treéci rozstrzygniecia nie stanowiloby to wystarczajacej podstawy dla przyjecia stanowiska
wnioskodawcy za udowodnione.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne uznaé nalezy zatem za oparte na zebranym materiale
dowodowym. Doprowadzily one Sad Rejonowy do prawidlowego rozstrzygniecia zgodnego z przepisem art. 172 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie normy art. 385 k.p.c.



