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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie z powodztwa Politechniki (...) w L. przeciwko P. N. o
zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo uznajac, ze strona powodowa nie wykazala
w toku postepowania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, skarzac je w calo$ci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.: przepisu art. 233 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 160 ust. 3 i art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym poprzez ich bledng wykladnie, a takze art. 73 k.c., art. 76 k.c., art. 60 k.c. i art. 69 k.c. w zw. z
art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W kontekscie sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 24 czerwca 2014 .

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.



W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok,
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je wskazujac jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

W szczegblnoSci, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze strona powodowa nie podolala,
obcigzajacemu ja z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowigzkowi udowodnienia faktu zawarcia z pozwanym (w
jakiejkolwiek formie) umowy okreslajacej warunki jego odplatnoéci za studia. Powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego
znalazlo potwierdzenie w dokonanym podczas rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 r. przyznaniu przez profesjonalnego
pelnomocnika strony powodowej, ze z pozwanym nie doszlo do zawarcia zadnej umowy w tym zakresie.

Przyznanie to - jako, ze nie budzi watpliwoéci i odpowiada twierdzeniu pozwanego - ma ten skutek, iz fakty przyznane
przyjmowane sg bez koniecznosci przeprowadzenia dowodu. W konsekwencji podniesione w tym zakresie w apelacji
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W dalszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

Za chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 160 ust. 3 i ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego bledng wykladnie polegajaca — zdaniem
skarzacego - na uznaniu, ze jedyna podstawa do pobierania przez uczelnie publiczng oplat za Swiadczone ushtugi
edukacyjne jest zawarta w formie pisemnej umowa. Whrew treéci powyzszego zarzutu Sad Rejonowy nie opart
zaskarzonego rozstrzygniecia na wskazanej przez powoda interpretacji powyzszego przepisu. Przeciwnie — Sad
Rejonowy prawidlowo zinterpretowal powolany przepis w ten sposéb, ze podstawa do pobierania przez uczelnie
wyzsza oplat od studentéw za Swiadczone uslugi edukacyjne musi by¢ umowa zawarta pomiedzy stronami. Sad
Rejonowy dostrzegl i dal temu wyraz w uzasadnieniu, ze przewidziana w powyzszym przepisie forma pisemna tej
umowy nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci, a jedynie dla celéw dowodowych. U podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, jak wskazano wcze$niej, lezalo natomiast uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila zawarcia

z pozwanym umowy okreslajacej warunki jego odplatnosci za studia w jakiejkolwiek formie.

W konteksScie powyzszego nie sposob rowniez podzieli¢ zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 99 ust. 2 powolanej ustawy o szkolnictwie wyzszym poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
jedyna podstawa oraz zrodlem obowiazku uiszczania oplat za studia jest umowa zawarta w formie pisemne;.

Wobec twierdzenia pozwanego, przyznanego przez strone powodowa, o tym, Ze strony nie zawieraly ze soba zadnej
umowy dotyczacej odplatnosci pozwanego za studia brak jest podstaw do skutecznego podnoszenia w stosunku
do Sadu Rejonowego zarzutu naruszenia przepisu art. 60 k.c. oraz art. 69 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich
niezastosowanie z jednoczesnym powolywaniem sie na okolicznoéc¢, ze do zawarcia takiej umowy doszlo w sposéb
dorozumiany poprzez przystapienie przez pozwanego do jej wykonywania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego.



