Sygn. akt III Ca 1509/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. S. (1) przeciwko J. B., T. B. i P. B. o zaplate kwoty 60.000,00 zt w punkcie 1 oddalil powodztwo, w
punkcie 2 zasadzit od J. S. (2) narzecz J. B., T. B. i P. B. solidarnie kwote 4.230,46 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,
w punkcie 3 nakazal zwrécié J. B., T. B. i P. B. ze Skarbu Pahstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 203,54 z} tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki, uiszczonej dnia 12 listopada 2013 roku

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka mieszka przy ul. (...) w L., graniczac swoja dziatka od strony poludniowej z dziatka nalezacg do pozwanych.
Kilkanaécie lat temu powddka zwinela stara, siatke od strony poludniowej i chciala postawi¢ nowe ogrodzenie, w
efekcie czego doszlo do konfliktu z pozwanymi. Powoddka postawila tylko prowizoryczna siatke, cofnieta w glab swojej
dzialki w stosunku do starego ogrodzenia. Pomiedzy stronami doszlo do sprawy sadowej o rozgraniczenie oraz innych
postepowaé sagdowych. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r. wydanym w sprawie o rozgraniczenie (sygn. III Ns
1260/02), sad ustalil przebieg granicy miedzy nieruchomos$ciami stron i nakazal J. B., T. B. i P. B. wydanie powddce
gruntu od strony potudniowej Jej dzialki poprzez przesuniecie potudniowo- zachodniego naroznika ogrodzenia tej
nieruchomoéci. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo ustalenie przez sad, ze punkt 3334, przez ktory przebiega ustalona
granica dzialki znajduje sie na terenie uzytkowanym przez pozwanych.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz jeszcze przed zwinieciem starej siatki pomiedzy nieruchomosciami stron, na dziatke J.
B. zostal wprowadzony samochdéd ciezarowy i zaparkowany wzdluz potudniowej granicy i ogrodzenia dziatki powodki.
Stal ok. pét metra od tej siatki do 2005 r. sluzac pozwanemu do magazynowania materialow budowlanych. W
2005 r. kolidowal z budowa prowadzong na dzialce pozwanych, zostal wiec przesuniety w kierunku wschodnim i
przestawiony o 90 stopni, prostopadle do granicy obu dziatek. Teren pomiedzy prowizorycznym plotem ustawionym
na dzialce powodki, a linia dawnego ogrodzenia nie byt uzytkowal, rosly tam olszyny, chwasty, porzeczki. Teren
zostat oczyszczony z krzakéw dopiero przed czynnoéciami komorniczymi w sierpniu 2009 r. w zwigzku z wnioskiem
powddki o wydanie potudniowo-zachodniego naroznika nieruchomosci, przy czym komornik nie musiat dokonywac
przestawienia samochodu ciezarowego.

W 1998 r. przebywajacy w USA J. J. (1) za po$rednictwem swojej matki nawigzal kontakt z M. S. (1) w sprawie
mozliwo$ci wynajecia garazu. TreScig tej umowy bylo pobudowanie przez M. S. (1) garazu, murowanego z twardego
materialu — cegly lub pustak, na twardym gruncie, na wprost bramy wjazdowej, koszt budowy mial sie zamknac
W 5.000 zl, a miesieczny czynsz za najem garazu mial wynosi¢ 500 zt i mial by¢ placony M. S. (1). Umowa miala
obowigzywa¢ 10 lat. Ostatecznie do zrealizowania umowy jednak nie doszlo na skutek nieporozumien sasiedzkich
miedzy stronami i wplacona przez matke J. J. (1) zaliczka w kwocie 5 000 zt zostala jej zwrocona. Rozmowy w sprawie
wybudowania i wynajecia garazu prowadzil M. S. (1), za zgoda powddki. Wedlug jego wyobrazen garaz mial byé
blaszany, nie wymagajacy zezwolenia, z podlozem wysypanym piaskiem, za§ na budowe innego nie wyrazilby zgody.
Wybudowanie garazu o pow. 40 m kw w miejscu deklarowanym przez powddke wymagalo pozwolenia na budowe
i zgody pozwanego, jako wlasciciela sasiedniej dziatki. Wybudowanie garazu byloby mozliwe w odleglosci 3 m od
granicy dzialki.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy opral na zeznaniach stron, §wiadkéw, jak i opinii bieglego. Sad tylko czeSciowo dat
jednak wiare zeznaniom Swiadka M. S. (1), omawiajgc mu wiary, iz pozwani postawili samocho6d na terenie dziatki
powodki, wkraczajac w jej wlasno$c¢ i uniemozliwiajac jej zagospodarowanie. Sad I instancji wskazal, iz Swiadek ten,
bedacy mezem powoddki, zeznawal tendencyjnie, rownoczeénie zachodza znaczace rozbieznosci, nie tylko pomiedzy
jego zeznaniami a zeznaniami innych swiadkow, ale takze pomiedzy jego slowami i twierdzeniami samej powodki czy
Swiadka J. J. (1). Dotyczy to przede wszystkim kwestii garazu — z czego mial by¢ zbudowany, na jakim podlozu, kto



uzgadnial te kwestie. Oparl natomiast ustalenia w tym zakresie na zeznaniach Swiadka J. J. (1), jako osoby catkowicie
spoza sasiedzkiego konfliktu stron, a przez to obiektywnej, niezainteresowanej wynikiem postepowania i wiarygodne;.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne, wskazujac, iz powdédka wywodzac swoje
roszczenie z tredci art. 415 k.c. nie wykazala zawinionego i bezprawnego dzialania pozwanych ani samej szkody.
Powodka nie wykazala bowiem, aby pozwani postawili samochdd ciezarowy na terenie nieruchomosci powddki. Z
zeznan $wiadkéw J. D. (1), F. B. (1) i K. B. jednoznacznie bowiem wynika, iz samochdéd stal na terenie pozwanych, ok.
0,5 m od siatki, przebiegajacej wowczas wzdluz granicy dzialek. Fakt, ze toczylo sie postepowanie o rozgraniczenie,
zakonczone postanowieniem ustalajagcym granice i nakazujacym pozwanym wydaé powddce potudniowo-zachodni
naroznik dzialki, nie oznacza automatycznie, ze pozwani zajeli ten naroznik w sposéb zawiniony i bezprawny, a juz
z pewno$cia z tego postanowienia i jego uzasadnienia nie wynika fakt, ze znajdowanie punktu granicznego (...) na
terenie uzytkowanym przez pozwanych ma zwiazek z postawieniem w tym miejscu samochodu ciezarowego. Sad
Rejonowy podnibsl, iz powodka nie wykazala, aby doszlo do zawarcia konkretnej umowy najmu garazu, z ktérej —
w razie jej zerwania — mozna byloby wywodzi¢ roszczenie o utracone korzysci, nie doszlo do zbudowania garazu,
ani nawet konkretnych staran o uzyskanie stosownych pozwolen, powodka nie uzyskala zgody na budowe w miejscu
wskazanym przez powodke jako miejsce posadowienia garazu, w ogole nawet nie doszlo do zgodnych ustalen w
zakresie rodzaju planowanego garazy. Wrecz oczekiwania J. J. (1) i plany M. S. (1) okazaly sie rozbiezne, a M. S. wprost
powiedzial, ze gdyby J. J. chcial mie¢ garaz murowany, to i tak do umowy by nie doszlo. Nie mozna zatem przyjaé, ze
gdyby nie zachowanie pozwanych (nawet gdyby uznaé je za udowodnione zgodnie z twierdzeniami pozwu) powddka
uzyskiwalaby staly miesieczny dochdéd w wysokoSci 500 zl przez 10 lat. Urywa sie tu bowiem bezposéredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy sporem granicznym a utraconym dochodem.

Nadto powddce nie przystuguje legitymacja procesowa czynna do wystepowania z niniejszym powddztwem, jak
bowiem wynika z zeznan J. J., jak i samego M. S., to oni byli stronami prowadzonych uzgodnien, to M. S. (1) mial by¢
placony czynsz i M. S. (1) zobowigzywal sie do budowania garazu.

Za zasadny Sad Rejonowy uznal rowniez podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia, uznajac iz roszczenia
powodki przedawnily sie w 2011 r., na podstawie art. 442 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce sad orzekl na podstawie § 19 wzw. z§ 6 pkt 6 wzw. z § 2
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...
(t. jend. - Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbddka, zaskarzajac wyrok w zakresie punktow 11 2.

Powdbdka podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 442 k.c. przez jego bledne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze powddka w 1998 r. wiedziala o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w sytuacji
gdy dopiero zakonczenie postepowania rozgraniczeniowego spowodowalo ustalenie, ze szkoda zaistniala i kto jest
zobowigzany do jej naprawienia.

Nadto powddka podniosta nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego:
1. przepiso6w art. 233 k.p.c. przez:

- wybiéreza ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu fragmentu zeznan swiadka M. S. (1) w ktérym
wskazuje na fakt, ze to pozwany J. B. wykopal stupek graniczny, wywolujac tym samym spér co do przebiegu granicy;

- nieuwzglednienie przy ocenie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkéw F. B. i J. D., okolicznoéci
przekazania tym $wiadkom przez pozwanego protokolow z rozpraw, co ma wplyw na wiarygodno$¢ zeznan tych oséb
oraz nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych ze sporem pomiedzy stronami;



- pominiecie mozliwoSci posadowienia przez powodke garazu w odlegloéci 3 metrow od granicy dzialki bez koniczno$ci
uzyskania zgody pozwanego, ktora to mozliwo$¢ wynika z opinii bieglego oraz okolicznosci, ze jakiekolwiek dzialania
zwigzane z budowa garazu na dzialce powodki zmierzajace do posadowienia go w sposéb pomijajacy zgode sasiada
wymagaly ustalenia przebiegu granicy w celu zmierzenia od niej odleglo$ci 3 m;

- ustalenie, ze to M. S. (1), a nie powddka byl strong umowy najmu garaz, pomimo iz taka okoliczno$¢ nie wynika z
zeznan tego $wiadka ani innych dowodow, zas Swiadek w istocie wystepowal jako pelnomocnik powddki;

2. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku stanowiska Sadu co do oceny dowodow
w postaci zdje¢ dolaczonych do pozwu oraz momentu uznanego przez Sad za poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia oraz przyjetej wykladni prawnej;

3. przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami postepowania w catosci
w sytuacji w ktorej warunki majatkowe i zyciowe powodki oraz caloksztalt zachowania pozwanego uzasadnialy
odstawienie od obcigzanie powodki kosztami procesu

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 60.000 zl, nadto zasadzenie na rzecz powoddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji o
nieobciazanie powo6dki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutdw naruszenia przepisow proceduralnych nalezy uznaé je za
bezpodstawne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow art. 233 k.p.c. Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktorych sie oparl, a ktérym odmowil wiarygodnosci i dlaczego.
Zarzuty podniesione w apelacji, odnoszace sie do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego nalezy rozpatrywac
jedynie w kategoriach polemiki z logicznymi i umotywowanymi wywodami Sadu Rejonowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Zatem
regula ta, wspolokre$lajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie
w logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009
r., sygn. akt IV CSK 290/09).

Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zarzucania Sadowi I instancji
dokonania niewlasciwej, jednostronnej i wybiorczej oceny dowodow, jak to podnosi apelacja. Dokonana przez Sad
I instancji ocene dowoddw, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, a nastepnie wywiedzione z nich
wnioski jurydyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.



Odnoszac sie do poszczegbdlnych kwestii podniesionych w apelacji nalezy wskaza¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie uzgodnien dotyczacych planowanej na dzialce powodki inwestycji w postaci budowy garazu,
warunkéw ewentualnej umowy najmu garazu, poczynil w oparciu o zeznania $wiadka J. J. (1), jako osoby obcej
dla stron, nie uczestniczacej w konflikcie sgsiedzkim w ktory zaangazowane byly obie strony procesu i przez to
niezainteresowanej wynikiem sprawy. WlaSciwe sa zatem ustalenia Sadu I instancji co do materialéw z jakich mial
by¢ wykonany garaz oraz jego konstrukeji i wielko$ci. Wbrew stanowisku apelujacej oczekiwania J. J. (1) oraz drugiej
strony ewentualnej umowy najmu, co do rodzaju garazu i jego konstrukcji sa zasadnicza kwestia w aspekcie wykazania
przez powddke strat materialnych zwiazanych z niezawarciem umowy najmu. Skoro bowiem oczekiwania stron
przyszlej umowy co do jej przedmiotu byly zupelnie inne, to nalezy uznaé, iz do jej zawarcie nie doszloby niezaleznie
od sporu granicznego miedzy stronami, a powyzsza kwestia jak stlusznie przyjal Sad Rejonowy, skutkowaé musiala
oddaleniem powddztwa, z uwagi na brak spelienia jednej z przeslanek z art. 415 k.c., a mianowicie szkody. Pomijajac
juz kwestie rozbiezno$ci pomiedzy wyja$nieniami samej powddki, a zeznaniami $§wiadka M. S. (1) co do ustalen
warunkéw umowy najmu, jak i wreczenia zaliczki, nalezy wskazadé, iz sama okoliczno$¢ przekazania przez matke J. J.
(1) kwoty 5.000 zl na budowe garazu nie ma wiekszego znaczenia z punktu widzenia oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, jako ze z wyjasnien samej powodki, zeznan $§wiadka J. J. (1), jak i M. S. (1) jasno wynika, iz ostatecznie nie
doszto do zadnych konkretnych ustalen dotyczacych umowy najmu, za$ pieniadze zostaly zwrocone matce J. J. (1).

Zarzuty apelujacej w zakresie rzekomo wybidrczej oceny materiatu dowodowego sprowadzaja sie w zasadzie wla$nie
do kwestionowania przez sama powddke zeznan $§wiadka M. S. (1), jednak jedynie w zakresie wygodnym dla powodki.
Jak zdaje sie sugerowac apelujaca $wiadek z uwagi na uptyw czasu nie pamietal pewnych kwestii, co winno zdaniem
apelujacej wykluczy¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych zeznan dotyczace oczekiwan tego Swiadka, a tym samym
i powodki, co do rodzaju garazu i réwnoczeénie skutkowa¢ ustaleniami na podstawie zeznan tego samego $wiadka
w zakresie miejsca ustawienia przez pozwanych samochodu na dzialce powo6dki. Stanowisko apelujacej zasadza sie
zatem na prowadzeniu nieudanej polemiki z prawidlowymi i umotywowanymi wywodami Sadu I instancji w zakresie
poczynionej oceny dowodow. Nalezy podkresli¢, iz ustalenia Sadu I instancji co do pierwotnego miejsca postawienia
przez pozwanych samochodu ciezarowego na dzialce pozwanych w odleglo$ci ok. p6l metra od dawnego ogrodzenia
siedliskowego miedzy dzialkami stron, przy poludniowej granicy dzialki powddki, znajduja oparcie w zeznaniach
trzech $wiadkow, ato J. D. (3), F. B. (3) i K. B.. Zeznaniom tym przecza jedynie zeznania §wiadka M. S. (1), ktére jednak
sq sprzeczne nie tylko z zeznaniami tych Swiadkow, ale jak byla mowa wyzej, rowniez Swiadka J. J. (1) i jako takie
nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w kwestiach spornych miedzy stronami. Tym bardziej, iz §wiadek
bedac mezem powddki razem z Nig zamieszkujacym, jest bezpo$rednio zaangazowany w konflikt miedzy stronami.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz rowniez Swiadek J. J. (1) zeznal, iz gdy w 2000 r. byl na dzialce powodki i okazano
mu miejsce, gdzie mial zosta¢ wybudowany garaz, to nie stal tam zaden samocho6d. Wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw
J. D. (3), F. B. (3) i K. B. nie moze w ocenie Sadu Okregowego przekres§la¢ okolicznoé¢ okazania Swiadkowi K. B. na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. protokolu z rozprawy z 30 maja 2012 r., zawierajacego zapis informacyjnego
wyshuchania powddki. Jak wynika z protokolu rozprawy z 12 grudnia 2012 r. okazanie protokotu z dnia 30 maja
2012 r. $wiadkowi przez pozwanego J. B. nastapilo na sali rozpraw i po stwierdzeniu powyzszej okolicznoéci przez
Przewodniczaca skladu orzekajacego kwestia ta zostala wyjasniona. Powodka co prawda podniosta, iz protokoly
rozpraw zostaly okazane réwniez §wiadkowie J. D. (3), jednak okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. W aktach brak jest natomiast jakiejkolwiek informacji, aby protokoly rozpraw zostaly okazane réwniez
Swiadkowi F. B. (3). Na taka okoliczno$¢ w toku postepowania nie wskazywala nawet sama powddka. W konsekwencji
z jednej strony goloslowny jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy nie wzial pod uwage
okolicznosci okazania protokolow rozpraw swiadkowi F. B. (3), z drugiej strony brak jest podstaw do kwestionowania
zeznan Swiadkéw K. B. czy J. D. (3), jesli nawet zapoznali sie oni z treScia protokolu rozprawy. Zeznania §wiadkow sa
logiczne, wewnetrzne spbjne, przy tym spojne z zeznaniami F. B. (3). Swiadkowie sa osobami obcymi dla stron i nie
zaangazowanymi, przynajmniej osobiécie, w konflikt miedzy stronami procesu, tak jak swiadek M. S. (1). Nie ujawnily
sie w szczegoblno$ci zadne okolicznosci mogace chocby sugerowaé, iz $wiadkowie J. D. (3), F. B. (3) i K. B. nie zeznawali
prawdy, czy ze uzgodnili wzajemnie tre$¢ swoich zeznan.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz to M. S. (1) byl strona umowy o najem jest o tyle
bezprzedmiotowy, iz Sad Rejonowy wskazuja na brak legitymacji czynnej powddki do wystepowania z niniejszym
powbdztwem, a majacy wynika¢ z okolicznoéci, iz strong umowy najmu mieli by¢ M. S. (1) i J. J. (1), a nie
powodki, argument powyzszy przywotlal jedynie pomocniczo, juz z innych powodéw podanych w pisemnych motywach
rozstrzygniecia uznajac powodztwo za niezasadne. Niemniej odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, iz w toku
postepowania ani powodka, ani Swiadek M. S. (1), ani tym bardziej J. J. (1) nie podnosili, aby M. S. (1) dzialal
jako pelnomocnik powddki. Ewentualne wzajemne relacje finansowe czy umowne miedzy powodka i jej 6wczesnym
partnerem, a obecnym mezem, nie s3 znane, jako ze powodka w tym zakresie nie zaprezentowala zadnych §rodkow
dowodowych. J. J. (1) wprost natomiast zeznal, iz wszelkie ustalenia czynit z M. S. (1), czy to osobiscie czy to za
posrednictwem swojej matki, z pow6dka nie rozmawial, gdyz wiedzial, ze umowa byla spisana miedzy M. S. (1) a B.
J.. Réwniez M. S. (1) zeznal, Ze to wlasnie on zawieral umowe przez swoja mame i mame J. J. (1). Zarzuty stawiane
przez apelujaca rowniez w tym zakresie sg zatem chybione.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy mozliwosci posadowienia garazu w odlegloéci 3
metréw od granicy miedzy dzialkami stron bez koniecznosci uzyskania zgody pozwanego. Nalezy bowiem zwazy¢, na
stanowisko samej powodki prezentowane w toku procesu odno$nie miejsca planowanej inwestycji budowy garazu. To
bowiem sama powodka wskazala miejsce, gdzie mial zosta¢ wybudowany garaz sporzadzajac nawet na te okoliczno§é
stosowny szkic na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r., na ktéorym garaz nakres§lony jest wlasnie w granicy miedzy
dzialkami stron, zas powodka w ramach informacyjnego wystuchania podata ,chcialam, aby garaz byl przy plocie,
a nie na Srodku”. To powodka zakreélila zatem w toku postepowania podstawy faktyczne zadania. Brak jest zatem
powodow, aby zarzuca¢ Sadowi I instancji pominiecie okolicznoSci mozliwoéci budowy garazu w innymi miejscu
niz wskazane przez powddke, ktdora to okolicznoéc z punktu widzenia dochodzonego roszczenia nie miala zadnego
znaczenia. Dodatkowo nalezy jedynie zauwazy¢, iz rowniez Swiadek M. S. (1) zeznal, iz chcial budowaé garaz przy
granicy, a nie na $§rodku podworka (k. 3630dw). Takze §wiadek J. J. (1) zeznal, iz panstwo S. wytlumaczyli mu,
iz garaz mial stanowié¢ polaczenie dwoch posesji, przedluzenie plotu. Jesli natomiast obecnie powodka twierdzi,
iz bylaby sklonna postawié¢ garaz w innym miejscu, aby tym samym wyeliminowa¢ konieczno$¢ zgody pozwanego
na budowe, to brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy ewentualna strata finansowa po stronie
powddki, wynikajaca z braku zawarcia umowy, a postawieniem przez pozwanych samochodu przy granicy dziatek
stron. W tym miejscu nalezy podkresli¢ za Sadem I instancji, iz z samej okoliczno$ci, ze z udzialem stron toczylo sie
postepowanie rozgraniczeniowe, zas w efekcie ustalenia przebiegu granicy pozwani zostali zobowigzani do wydania
powddce niewielkiego zreszta obszaru gruntu nie wynika automatycznie bezprawno$é i zawinienie pozwanych w
zajmowaniu tego gruntu. Powddka nie wykazala zreszta, aby przedmiotowy samochéd znajdowat sie kiedykolwiek
wlasnie w obszarze, ktorego dotyczylo wydanie.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku winno zawierac
przytoczenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisow
prawa. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna obejmowac ustalenie faktow, ktére w ocenie sadu zostaly przez
strony udowodnione. Sad powinien réwniez wskaza¢ dowody, na ktorych sie oparl czynigc ustalenia faktyczne oraz
przyczyny, ktére spowodowaly uznanie innych dowodéw za niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej. Podstawa
prawna wyroku wymaga przytoczenia przepisdbw prawa, na ktorych sad sie opart wraz z wyjasnieniem przyczyn,
dla ktérych konkretne normy prawne zostaly zastosowane do ustalonego stanu faktycznego i wskazaniem, w jaki
sposob wplywaja one na tresé rozstrzygniecia. Wbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie powyzsze elementy. Jakkolwiek w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie odniost sie do
zdjeé zgromadzonych w aktach sprawy, to jednak nie $§wiadczy to o naruszeniu cytowanego przepisu procesowego, a
dodatkowo nie zostalo wykazane, aby okoliczno$¢ powyzsza miala wplyw na tresé rozstrzygniecia Sadu I instancji. Jak
wynika z dowod6éw wskazanych przez Sad Rejonowy jako stanowigce podstawe ustalen faktycznych, Sad ostatecznie
pominal zdjecia znajdujgce sie w aktach. Jakkolwiek nie uzasadnil powyzszej kwestii, to jednak tre$¢ uzasadnienia
wskazuje, iz Sad powyzsze dowody uznal za niemajace znaczenia w kontekscie ustalen faktycznych. Powyzsza ocene
Sad Okregowy podziela. Sposob wykonania zdjeé¢ zalaczonych do pozwu, w szczegdlnoSci oznaczonych numerami
1, 2, 3, ich fragmentaryczne ujecia, nie pozwala na poczynienie na ich podstawie jakichkolwiek ustalen. Nawet w



kontekécie pozostalego materiatu dowodowego — zeznan $§wiadkéw, nie mozna na ich podstawie czynié¢ ustalen w
zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia. Zdjecia nr 2 i 3 niewatpliwie nie obrazuja
auta, a tym samym nie wskazuja na miejsce jego usytuowania.. Nie wiadomo natomiast co obrazuje zdjecie 1, w
szczegoblnosci czy na zdjeciu we fragmencie widoczny jest samochod. Z uwagi na spos6b wykonania zdjecia i ujecie
nie mozna okoliczno$ci tej jednoznacznie stwierdzi¢. Nawet jednak gdyby zalozy¢ hipotetycznie, iz zdjecie to obrazuje
samochdd, jak twierdzita powodka — co jest wysoce watpliwe, to nie mozna na podstawie tego zdjecia odnie$¢ miejsca
ustawienia samochodu do granicy miedzy dzialkami stron, w szczegdlnoéci dawnego plotu siedliskowego. Zdjecie
numer 4 obrazuje za$§ samochdd, jednak w momencie gdy bezspornie stal na gruncie pozwanych. Jeéli chodzi o
pozostaly material fotograficzny zlozony przez powodke do akt, to wniosek o dopuszczenie dowodu z tego materiatu
zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2012 r. i powyzsza decyzja byla prawidlowa.
Powddka zglosita ten dowdd na okolicznosé dalszego skladowania przez J. B. na terenie nieruchomosci pozwanego
materialéw budowlanych, ktére wezesnie sktadowane byly na nieruchomoéci powodki. Okoliczno$ci zakre§lone teza
dowodowa nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okolicznosé¢ skladowania przez pozwanego
materialow budowlanych na dzialce nalezacej do pozwanego nie byla przez pozwanych kwestionowana, a wrecz
pozwani sami na okoliczno$¢ powyzszg wskazywali. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wniosek ten zostal zlozony po
uplywie terminu zakre$lonego stronom w trybie art. 207 § 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Zdjecie
znajdujace sie natomiast na karcie 243 akt nic nie wnosi do sprawy, nie wyjasniono zreszta co obrazuje.

W konteksScie powyzszego zarzutu powddka podniosta rowniez, iz Sad Rejonowy nie wskazal momentu uznanego
za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia oraz przyjetej wykladni prawnej. Zarzut ten wydaje sie
by¢ sformulowany w zupelnym oderwaniu od tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym Sad
Rejonowy wyraznie wskazal na podstawe prawng swojego stanowiska w przedmiocie oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia, za$ poczatkowa data biegu terminu przedawnienia przyjeta przez Sad Rejonowy wynika ze wskazanego
terminu przedawnienia i roku uplywu tego terminu — 2001 r. Skoro bowiem termin przedawnienia wynosi trzy lata,
za$ jak przyjal Sad Rejonowy uplynal w 2001 r., to bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w 1998 r. Okoliczno$é ta
nie budzi przeciez zreszta watpliwo$ci samej apelujacej zwazywszy na tre$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego,
gdzie wyraznie wskazano na 1998 r. jako poczatek biegu terminu przedawnienia przyjety przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu odnieé¢ nalezy sie do przedmiotowego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 442 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka wiedziala o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia juz w 1998 r., podczas gdy zdaniem apelujacej dopiero zakonczenie postepowania rozgraniczeniowego
spowodowalo ustalenie, ze szkoda powstala i kto jest obowigzany do jej naprawienia. Zarzut ten jest oczywiscie
chybiony. Wedle twierdzen samej powodki do zwrotu zaliczki doszlo w 1998 r. Z uwagi na date wytoczenia powddztwa
data dzienna nie jest tu istotna, nie da sie jej rowniez ustali¢ z uwagi na nieprecyzyjne stanowisko samej powddki,
ktobra nie potrafila dokladnie wskaza¢ daty prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy najmu, jak i zwrotu
otrzymanej zaliczki. W kazdym razie w 1998 r. powodka zrezygnowala z zawarcia umowy najmu z uwagi na trwajacy
spor graniczny. Jeéli tak, to juz w tym momencie znala wysoko$§¢ ewentualnych strat finansowych zwigzanych z
niedojéciem do skutku umowy najmu, jak i druga strone sporu granicznego. W efekcie prawidlowo Sad Rejonowy
ocenil, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w 2001 r. na podstawie przytoczonych przez Sad I instancji przepisow prawa
(art. 442 k.c. zd. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 8o,

poz. 538).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie obciazenie
powodki w calo$ci kosztami procesu za postepowanie przed Sadem I instancji.

Regulacja przepisu art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art.
98 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zasada sluszno$ci uregulowana w art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Sama sytuacja



ekonomiczna strony przegrywajacej sprawe, ktora bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i rodziny nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw procesu, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej
sprawe. Tym samym przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor, zwraca koszty
procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stuszne. Sad moze uwolnié strone od obowigzku zwrotu kosztow procesu
na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczegolnie uzasadniony” (por. postanowienie SN z
dnia 27 stycznia 2010 1., sygn. akt II CZ 88/09, niepubl.). Za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. winny przemawiac
réwniez dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdblnie uzasadnionego. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez
Sad przy ocenie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. zaliczy¢ mozna m. in. te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢, trudnej sytuacji
materialnej rodziny powodki, ktéra byla przyczyna zwolnienia powodki od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych
w niniejszej sprawie, sama w sobie nie moze uchyla¢ odpowiedzialnoéci powddki za wynik sporu w stosunku do
przeciwnika procesowego (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.
jedn. - Dz.U. z 2010 r., Nr 90 poz. 594). Powddka wytaczajac powddztwo winna liczy¢ sie z konsekwencjami, w tym
finansowymi, podejmowanych dzialan. Tym bardziej, iz jak wynika z akt sprawy, nie jest to pierwsze postepowanie
sadowe z udzialem powodki. Na powddce juz obecnie ciazy obowiazek uiszczenia kosztow sadowych wygenerowanych
w innym postepowaniu, tym samym powd6dka wytaczajac powddztwo miata Swiadomo$¢ mozliwymi konsekwencjami
finansowymi inicjowanego procesu. Kazdorazowo decyzja o wciggnieciu w spér sadowy innego podmiotu winna
by¢ przemyslana i skalkulowana przez potencjalna strone powodowa. W Swietle powyzszego, biorac réwniez pod
uwage przedmiot niniejszej sprawy, nalezy uzna¢ iz powodka nie moze w stosunku do pozwanych, w kontekécie
obowiazku zwrotu kosztow procesu, skutecznie bronic sie swoja trudng sytuacja materialna. Réwnoczesnie powoddka
nie wykazala, aby po Jej stronie zachodzily jakiekolwiek inne szczegblnie uzasadnione okolicznosci przemawiajace
za odstgpieniem od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal ten przepis
orzekajac o obowigzku zwrotu przez powddke kosztow procesu na rzecz pozwanych.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzil od powddki solidarnie na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym kwote 1.800,00 zl. Pozwani poniesli bowiem koszty w zakresie wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika w osobie adwokata w lacznej kwocie 1.800 zt (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. - Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzanie powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego z powodow wyzej wskazanych, a odnoszacych sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.



