Sygn. akt III Ca 1520/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 roku sygn. akt I C 822/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
(...) Spokce Akeyjnej z siedziba w L. Oddzialowi L. — Miasto na rzecz R. kwote 2. 200 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty, zobowiazal pozwanego do usuniecia przylacza wraz ze stupem energetycznym
0,4 kV zainstalowanych na nieruchomos$ci powoda R. P. tj. dzialce nr. 18/7 polozonej w L. przy ulicy (...) i oddalil
powddztwo w pozostalej czedci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 KPC i ustalajac, ze powod
wygral proces w 22 %, szczegdlowe ich rozliczenie pozostawiajac do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez nieruchomo$ci stanowigca wlasnoé$é powoda, tj. dzialki gruntu nr (...) polozona w
L. przy ul. (...) przebiega linia energetyczna o napieciu (...). W chwili nabycia przez powoda dzialki brak bylo
jakiejkolwiek wzmianki w ksiedze wieczystej o ustanowieniu stuzebnosci przesytu.

Decyzja Urzedu Miasta L. Wydzialu Urbanistyki i (...) i Budownictwa Nr (...)/46/95 z dnia 2 marca 1995 roku
udzielono poprzednikowi prawnemu pozwanego - (...) S.A. w L. pozwolenie na budowe tej inwestycji wskazujac, iz
przy realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunek nienaruszania praw osob trzecich. Odpisu powyzszej decyzji nie
doreczono 6wezesnemu wlascicielowi dziatki numer (...), tj. S. K..

W momencie nabycia przez powoda wlasnosci dziatki numer (...) przy ul. (...) w L., nieruchomo$¢ ta nie miala
wyznaczonych granic. Po dwdch latach, gdy chcial ogrodzic dziatke okazalo sie, ze ogrodzenie sasiada wchodzi na 20
cm w jego dzialke, za$ stup energetyczny stoi na terenie jego dzialki, od ktérego odchodzi przylacze energetyczne,
ktore dostarcza prad budynkowi gospodarczemu sasiada. Przylacze do sgsiada nie ma fazy, bo przepalil sie przewdd i
nie spelnia on swojej funkcji. Nieruchomos$¢ sasiada ma lacznie dwa przylacza: z ulicy, ktore zasila dom oraz biegnace
przez dzialke powoda, ktore zasila garaz sasiada.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 2008 roku do dnia sporzadzenia opinii wynosi z uwzglednieniem wspolczynnika
zmian cen wynosi 2.200 zlotych.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zadanie powoda oparte na art. 222 kc jest zasadne.
Podstawe prawna roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi art. 224 § 2 k.c. i
art. 225 k.c. Dokonujac oceny prawnej zadania powoda w kontekscie przestanek sformulowanych w art. 222 § 2 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany nie udowodnil, iz przystuguje mu tytul prawny do korzystania
z nieruchomos$ci powoda. Nie budzi watpliwosci fakt, iz poprzednicy prawni pozwanych dopuscili sie naruszenia
prawa wlasnosci przystugujacego powodowi i jego poprzednikom prawnym. Naruszenie to polegalo — i nadal polega
— na wkroczeniu w prawo wlasnoéci poprzez umieszczenie w obrebie cudzej nieruchomos$ci napowietrznej linii
energetycznej i stacji transformatorowej. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnej decyzji administracyjnej wydanej
badz to na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U.
1974.10.64 j.t.), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tj. Dz.
U. 1991, Nr 30, poz. 127), czy tez ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. 2010,
Nr 102, poz. 651) kreujacej po jego stronie tytul prawny do wladania nieruchomoscia stanowiacg wlasnos$é powoda. Z
uwagi na to, ze pozwany jest posiadaczem czeéci nieruchomoéci powoda w zlej wierze to nie ma jakichkolwiek podstaw
do wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia przeciwko niemu roszczenia z art. 225 k.c. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktéra ostatecznie
nie byta kwestionowana, a ktory wskazal, ze wysoko$¢é wynagrodzenia za okres od 2008 roku do dnia sporzadzenia
opinii wynosi 2.200 zlotych.

Sad I instancji uznal takze za zasadne oparte na przepisie art. 222 § 2 ke roszczenie usuniecia przylacza wraz ze
shupem energetycznym 0,4 kV zainstalowanych na nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal
by powdd, zadajac przywrdcenia stanu poprzedniego, naduzywal w okolicznosciach sprawy przyslugujacego mu



prawa podmiotowego. Powdd dochodzac usuniecia przytacza wraz ze slupem energetycznym dziala w granicach
przystugujacych mu uprawnien a jego dzialanie stanowi przejaw dbatosci o wlasne mienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany, ktory zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 1., 2.
i4. zarzucik:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 222 § 2 ke w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 77 lipca 1994 roku prawo budowlane poprzez btedna wykladnie
poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil, ze przystuguje mu tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powoda
podczas gdy poprzednikowi prawnemu pozwanego udzielono zezwolenia na budowe, w ramach ktérej miescito sie
prawo korzystania z nieruchomosci, a sama decyzja jest tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci;

b. art. 222 § 2 ke poprzez bledna wykladnie i nie udzielenie pozwanemu terminu na usuniecie spornego lacza;
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest:

a. art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
kwocie 2 200 zlotych podczas gdy nie zostala udowodniona i uzasadniona wysoko$é zadania, a takze bezpodstawnym
uznanie, ze sporne urzadzenie moze zosta¢ usuniete przez pozwana, choé¢ bylo wybudowane w celu publicznym i
dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego;

b. art. 328 kpc poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie co doprowadzilo do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
bez wskazania faktow, ktore Sad uznal za udowodnione i nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w caloSci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna..

Whbrew wywodom w niej zawartym zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego podwazenia. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez podziela dokonana przez tenze Sad ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego i wyciggniete z tej oceny wnioski.

Rozpatrujac zarzuty zawarte w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz sad I instancji prawidlowo
zdefiniowal istote sporu w rozpoznawanej sprawie, ktéra sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy strona pozwana
wykazala tytul prawny do korzystania z gruntu strony powodowej, czy tez urzadzenia przesytowe zostaly umieszczone
w gruncie powoda bezprawnie. Tej wlasnie kwestii dotyczy znaczna cze$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Przechodzgc do omoéwienia podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnosSci za calkowicie chybiony
nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w kwocie 2 200 ztotych
podczas gdy nie zostala udowodniona i uzasadniona wysoko$¢ zadania, a takze bezpodstawnym uznaniu, ze sporne



urzadzenie moze zosta¢ usuniete przez pozwana, choé¢ byto wybudowane w celu publicznym i dzialanie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

W my$l art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 kpc. W
szczegolnosci Sad ten prawidlowo, w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnos$ci
w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci B. W. , ktérej rzetelno§¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany korzystal i nadal
korzysta z nieruchomo$ci nalezacej do powoddéw w czesci zajetej pod linie energetyczng. Jak wynika z opinii, przez
dzialke nr (...) nalezaca do powoda przebiega linia energetyczna o napieciu (...). Linia energetyczna znajduje sie
w zachodnim narozniku dzialki, przebiegajac uko$nie w kierunku: pélnocny wschdd — poludniowy zachoéd. Linia
energetyczna przecina pélnocna granice dziatki w punkcie polozonym w odleglo$ci ok. 4 m od p6Inocno — zachodniego
naroznika oraz linia energetyczna przecina zachodnia granice dzialki w punkcie oddalonym ok. 17 m od ul. (...),
tworzac trojkat prostokatny. Dlugo$é linii wynosi ok. 18 m. Po wybudowaniu budynku linia energetyczna opiera
sie o naroznik budynku powoda, co powoduje powazny uszczerbek o charakterze estetycznym oraz funkcjonalnym.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 2008 roku do dnia sporzadzenia opinii wynosi z uwzglednieniem wspotczynnika
zmian cen wynosi 2.200 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz podniesiony przez apelujacego zarzut, ze Sad Rejonowy blednie
i w spos6b calkowicie dowolny ustalil powierzchnie wykorzystywang pod urzadzenia energetyczne , a co za tym
idzie wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie okazal sie zupelie niezasadny. W szczego6lnosci
podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany w toku postepowania nie kwestionowal zar6wno pisemnej, jak i ustnej
opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, nie skltadal wnioskéw dowodowych co do opinii innego biegtego.
W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych.

Za calkowicie niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 kpc poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie
co doprowadzito do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia bez wskazania faktow, ktore Sad uznal za udowodnione
i nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku W judykaturze utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych wskazanych w tym przepisie



lub zawiera istotne braki, uniemozliwiajace kontrole kasacyjna orzeczenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r. I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 718/2000, z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 11862/2000, z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 65/2001, z dnia 22 maja 2003 r. II CKN 121/2001, niepublikowane
iz dnia 10 listopada 1998 r. III CKN 792/98 OSNC 1999, Nr 4 poz. 83). Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera
takich mankament6éw, stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.
Uzasadnienie spelnia wszystkie ustawowe wymogi, a Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
w sposob wszechstronny dokonal oceny wiarygodnos$ci zebranych w sprawie dowodéw, a rozwazania prawne sg
wyczerpujace i umozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu.

Istota sprawy bylo ustalenie czy strona pozwana wykaze tytul prawny do korzystania z gruntu strony powodowej,
czy tez okaze sie, ze urzadzenia przesylowe zostaly umieszczone w gruncie powoda bezprawnie, co z kolei rodziloby
okreslone konsekwencje w relacji do zadania nakazania usuniecia linii energetycznej. Wiaze sie to z zarzutem
naruszenia przepisow art. 222 § 2 KC w zw. z art. 140 KC. Zgodnie z tre$cia powolanych przepisow przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie
to jest skierowane przeciwko trwalemu wkraczaniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona i jest
zasadne pod warunkiem, ze stronie przeciwnej nie przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do korzystania
Z rZeczy.

Skarzacy podniost niezasadny zarzut, ze skoro jego poprzednik prawny dysponowal pozwoleniem na budowe - a w
my$l regulacji zawartych w prawie budowlanym, wymagano dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe prawa
dysponowania nieruchomoscig, to w ramach tej decyzji miescito sie prawo do korzystania z nieruchomo$ci i na tej
podstawie skarzacy podnibst zarzut naruszenia art. 222 § 2 ke w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku prawa budowlanego.

Whbrew pogladowi strony skarzacej, poprawno$é prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje
posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary ani tez nie dokonuje zmiany stosunkéw wiascicielskich. Wynika
to z r6znego charakteru regulacji zawartej w prawie budowlanym i prawie cywilnym. Aby méc wybudowac okreslone
instalacje na terenie nieruchomosci stanowigcej wlasnosé prywatna, poprzednik prawny pozwanej musial uzyskaé
prawo do dysponowania tg nieruchomo$cia. w celu korzystania z tych instalacji, polegajacego na prowadzeniu
prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie awarii, co zaklada jednak konieczno$é
zapewnienia swobodnego dostepu do tych urzadzen. Wiaze sie zatem z ograniczeniem wlasnosci do nieruchomosci
i pocigga za soba konieczno$¢ stalego uregulowania tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia
okreslonego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wlasciciela urzadzen. Materia ta unormowana jest przepisami
nalezacymi do prawa cywilnego, zawartymi w Kodeksie cywilnym i ustawie wywlaszczeniowej, obowigzujacej w dacie
budowy urzadzen, nie za§ w prawie budowlanym. Jak trafnie zwrocil uwage Sad I instancji, w sytuacji braku zgody
wladciciela, jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie ustawy wywlaszczeniowej uprawnialaby
przedsiebiorstwo do prowadzenia inwestycji na terenie cudzych nieruchomosci.

W wypadku, gdy pozwany twierdzil, ze zapadla decyzja administracyjna zezwalajaca na przeprowadzenie urzadzen
przesylowych na nieruchomoéci powoda, zaprzeczenie przez wlasciciela nieruchomosci istnieniu skutecznej wzgledem
niego decyzji, naklada na pozwanego obowiazek udowodnienia jej wydania przez uprawnione organy (art. 6 KC).
Nie jest natomiast wystarczajace wykazanie faktu wydania decyzji o zezwoleniu na budowe inwestycji, bowiem nie
stanowi ona podstawy do ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez wlaSciciela stanu uksztaltowanego poprzez posadowienie urzadzen przesylowych. W sprawie nie
wykazano wydania decyzji administracyjnej w trybie ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. 1974.10.64 j.t.), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (tj. Dz. U. 1991, Nr 30, poz. 127), czy tez ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. 2010, Nt 102, poz. 651), ktéra by kreowataby po jego stronie tytut prawny do wladania
nieruchomos$cig stanowigcg wlasno$é powoda.



Nalezy przypomnie¢, ze przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
(Tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz. 64 - dalej ,ustawa wywlaszczeniowa”) przewidywaly dwa sposoby
ograniczenia prawa wlasnos$ci na rzecz Panstwa. Byla to badz umowa z wlascicielem, na podstawie ktorej ustanawial
on okres$lona stuzebnos$é¢, badz wywlaszczenie przybierajace forme decyzji administracyjnej. W okresie od wej$cia w
zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Tekst jednolity: Dz.
U. 1991 r. Nr 30 poz. 127 ze zm., dalej: ,u.g.g.”) - ktora uchylila ustawe z 12 marca 1958 r. - od dnia 1 sierpnia 1985
r. do dnia 31 grudnia 1997 r. przestanki i tryb wywlaszczania nieruchomosci okres$lone byly przepisami rozdzialu
szostego. Rozumienie wywlaszczenia (art. 47 ust. 1) nie réznilo sie od przyjetego uchylong ustawa, dokonywane bylo
decyzja administracyjna, prowadzilo do nabycia wlasnoéci przez Skarb Panstwa lub gmine, i do wygasniecia innych
obciagzajacych ja praw (art. 50 ust. 1), za odszkodowaniem (art. 55 ust. 1). Analiza cytowanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze przedsiebiorca postugujacy sie w prowadzonej dzialalnosci urzadzeniami przesylowymi, zainstalowanymi
na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ innej osoby, mogt uzyskaé tytul do korzystania z niej w tym celu, w postaci
decyzji wydanej przez organ administracyjny, majacej charakter wywlaszczeniowy, polegajacy na ograniczeniu prawa
wlasno$ci nieruchomogci przez uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania z niej, w zwiazku z koniecznoScia zalozenia
tych urzadzen.

Pozwana nie przedstawila ani decyzji administracyjnej wywlaszczeniowej, ani o$wiadczenia wladciciela o
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. Nie przedstawiono takze decyzji okreSlajacej przebieg urzadzen
przesylowych przez dziatke powoda.

W wyroku z dnia 6 lipca 2012 r. V CSK 344/11 (L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja administracyjna zatwierdzajaca
projekt budowy i zezwalajaca na budowe nie stwarza dla przedsiebiorcy podstawy prawnej do legalnego posadowienia
urzadzen przesylowych na nieruchomoéci innego wlasciciela. Z przedstawionych przyczyn nalezato podzieli¢ poglad
Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal, Ze legalnie - na podstawie uprawnien prawnorzeczowych lub obligacyjnych
- zajal nieruchomoséci powoda pod inwestycje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poprzedniczka prawna powoda nie
byla strong postepowania zwigzanego z zezwoleniem na budowe, a sama decyzja nie obejmowala swoja trescia
posesji numer (...) stanowigcej obecnie wlasno$¢ powoda, przebieg za$ linii energetycznej mial nie ingerowaé w
nieruchomo$ci prywatne. Strona pozwana nie przedstawila rowniez zadnej umowy zawartej z powodem, z ktorej
wywodzilaby uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powoda. Zatem nalezalo uznaé, iz powdd jest wlascicielem
nieruchomodci, z ktérej to bezumownie korzystal pozwany (i jego poprzednicy prawni) w zakresie posadowienia na
tejze nieruchomosci linii energetycznej o napieciu 0.4 kV do chwili obecne;j.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 222 § 2 kc i nie udzielenie pozwanemu terminu
na usuniecie spornego tacza oraz bezpodstawne uznanie, ze sporne urzadzenie moze zosta¢ usuniete przez pozwana,
cho¢ byto wybudowane w celu publicznym i dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Celem roszczenia negatoryjnego jest bowiem mozliwie szybkie przywrocenie wlascicielowi catkowitego wladztwa nad
rzeczg, za$ ustanowienie shuzebnoéci przesylu prowadzi do zgodnego z prawem ograniczenia uprawnien wlasciciela
wobec nalezacej do niego rzeczy (wyr. SA w Poznaniu z 5.3.2013 r., [ ACa 1096/12, niepubl.). Zbadanie zasadnoSci
zadania wlaSciciela bedzie zalezalo od caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych naruszeniu jego prawa wlasnosci.

W ostatnich latach dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym zastosowanie art. 5 ke jako podstawy oddalenia powodztwa
windykacyjnego jest, co do zasady, niedopuszczalne (tak wyr. SN z 22.11.1994 r., I CRN 127/94, L.; zob. tez wyr. SN
z 27.5.1999 r.,IT CKN 337/98, OSN 1999, Nr 12, poz. 214 oraz z 3.10.2000 r., I CKN 287/00, OSN 2001, Nr 3, poz.
43). Jednak w wypadkach wyjatkowych SN zdaje sie dopuszcza¢ mozliwosé oddalenia powodztwa windykacyjnego
na podstawie art. 5 ke. Uwzglednienie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ze zadanie wlasciciela pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, nie musi prowadzi¢ zawsze do oddalenia powddztwa. Mozliwe jest
bowiem odroczenie wydania rzeczy wlaénie z uwagi na zasady wspo6lzycia spotecznego. W uchwale z 25 maja 1973 r. (III
CRN 86/73, OSN 1974, Nr 12, poz. 204) SN wskazal, ze zasady wspolzycia spolecznego moga powodowaé odroczenie
eksmisji, ale nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego jego prawa.



W rozpoznawanej sprawie takie szczegblne, wyjatkowe okolicznoSci nie wystepowatly, shup posadowiony na gruncie
powoda zasilal budynek gospodarczy sasiada, ale od jakiego$ czasu nie spelnial tej funkcji, sagsiad ma inne przylacze, a
zatem usuniecie przedmiotowego stupa nie stwarza zagrozenia interes6w osoby trzeciej czy tez ryzyka dtugotrwalego
pozbawienia zasilania gospodarstw domowych wielu rodzin.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 §1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3 i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz.1348 ze zm.).



