Sygn. akt III Ca 1527/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...)
S.A. V. (...), Oddzial L. na rzecz powddki A. W. kwote 6.939,09 zlotych z ustawowymi odsetkami: w zakresie kwoty
3.172,26 zlotych od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 5 pazdziernika 2009 r., w zakresie kwoty 877,74 zlotych od dnia 4 maja
2009 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 2.889,09 zlotych od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty; w pozostalej
czesci powodztwo oddalil oraz nadal wyrokowi w punkcie 1. w zakresie kwoty 3.172,26 zlotych rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyly obie strony.
Powddka zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci art. 362 k.c. poprzez:

« jego bledna wykladnie a w efekcie jego zastosowanie, w sytuacji gdy rozmiar przyczynienia nie byl przedmiotem
rozwazan Sadu meriti,

« brak odniesienia w pisemnych motywach wyroku, co do wysokoSci ustalonego przez Sad przyczynienia a w
konsekwencji nieprawidlowe ustalenie wysokoéci przyznanego odszkodowania,

+ bledne ustalenie, iz ze strony meza powddki nastgpilo przyczynienie do zaistnienia przedmiotowej szkody co
skutkowalo zanizeniem przyznanego powddce odszkodowania,

« niepoczynienie ustalen w przedmiocie ustalonego przez pozwang przyczynienia, co skutkowalo przyjeciem przez
Sad wlasnej, nieokre$lonej warto$ci przyczynienia;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb lakoniczny, nie czynigcy zadosé
wymogom wynikajacym z treéci przywolanego przepisu, w szczegdlnosSci poprzez niewskazanie przyczyn, ktére
legly u podstaw przyznania naleznego powodce odszkodowania w wysoko$ci razaco zanizonej, nieuprawnionym
przyjeciu, iz maz powodki przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody oraz niewyjaénieniu w uzasadnieniu
wyroku na jakiej podstawie i w jakiej wysokoSci Sad ustalil przyczynienie meza powodki do zaistnienia szkody,

b. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranych w sprawie dowodéw, poczyniong w
sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenie zyciowego, wyrazajaca sie w braku
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci przejawiajaca sie
w nieprawidlowym ustaleniu wymiaru przyznanego odszkodowania, brakiem wskazania na jakiej podstawie Sad
obnizyl nalezne powodce odszkodowanie,

c. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powodki w przedmiocie zobowiazanie bieglego do ustosunkowania sie do treéci prywatnej opinii sporzadzonej
w przedmiotowej sprawie oraz oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego G. A.
sporzadzonej na potrzeby przebiegu i przyczyn zdarzenia, w sytuacji gdy opinia ta zostala sporzadzona réwniez
przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego i winna podlegaé ocenie przez Sad
w takim samym stopniu jak dopuszczone przez Sad opinie biegltego S. S.iT. S.,

d. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:



oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. R. na okolicznoS$ci ujawnienia
faktow dotyczacych zdarzenie, bedgcego przedmiotem sprawy, w sytuacji gdy zeznania te korelowaly z
ustaleniami poczynionymi przez funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia oraz opinia G. A.,

oddalenie wniosku o zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do wypowiedzenia sie na jakiej podstawie zostala
wydana decyzja w ktorej ustalono przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wysoko$ci 30% w sytuacji
gdy Sad w uzasadnieniu niniejszego wyroku w Zaden sposob nie odniost sie do ustalonego przyczynienia, czyniac
wlasne i niczym nie poparte ustalenia w tym zakresie.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci raz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Pozwany, w apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 3.172,26 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami. Zarzucil:

I. razace naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 328 § 2 k.p.c.,, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie wskazujacy okolicznoSci
faktycznych, ktore Sad uznal za udowodnione i na ktérych oparl wydane rozstrzygniecie w zakresie zasagdzonego
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego i koszt parkowania uszkodzonego pojazdu powo6dki; zaniechania
Sadu w tym zakresie s3 tak daleko idace, ze lektura uzasadnienia nie pozwala w zadnej mierze ustali¢, co
zostalo uwzglednione przez Sad w zakresie przytoczonych roszczen i jaka byla metodologia wyliczenie kwoty
odszkodowania (kwota ,brutto” przed korekta z tytulu przyczynienia sie kierujacego pojazdem powddki do
powstania szkody ) na sume 3.221,21 zlotych,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranych w sprawie dowodow, w tym w szczegbdlnoéci opinii bieglych do spraw techniki
samochodowej i ruchu drogowego, co skutkowalo przyjeciem zanizonego stopnia przyczynienia sie kierujacego
samochodem powddki od powstania szkody,

II. naruszenie prawa materialnego:

« art. 362 k.c. poprzez przyjecie stopnia przyczynienia sie kierujacego pojazdem powodki do powstanie szkody w
stopniu jedynie 10% w sytuacji gdy zachowanie tego kierujacego, ktory poruszal sie niewtaéciwa strona drogi i
w obrebie skrzyzowania jechal poza podwojna linia ciagla, a zatem w obszarze niedozwolonym — uzasadnia w
ocenie pozwanego przyjecie stopnia winy w powstaniu szkody w wymiarze przynajmniej 30%,

« art. 361§ 2 k.c. poprzez przyjecie, iz uszczerbkiem w aktywach majatkowych powddki podlegajacych kompensacji
przez pozwanego byly takze wydatki na najem pojazdu zastepczego i parkowanie pojazdu uszkodzonego, w
sytuacji gdy powodka nie wykazala poniesienia tych kosztow, w drodze dowodu zaplaty za fakture zalaczona do
pozwu, obejmujaca ustugi najmu samochodu zastepczego i parkowania pojazdu uszkodzonego.

W konsekwencji pozwany wniost o uchylenie, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie
spawy do ponownego rozpoznania w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia roszczen powddki w przedmiocie kosztow
najmu pojazdu zastepczego i parkowania samochodu uszkodzonego, to jest w zakresie zasadzonej z tego tytulu kwoty
w wysokos$ci 2.889,09 zlotych, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa ponad
kwote uznanego przez pozwanego odszkodowania w kwocie 3.172,26 zlotych. Apelujacy wnioést nadto o zasadzenie od



powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron okazaly sie zasadne. Poniewaz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy zgodnie z art. 386 § 4
k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok w czeéci uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisoéw postepowania cywilnego, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone btedem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego trafnym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c..

Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w takich wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Dla skuteczno$ci tego zarzutu koniecznym jest, aby uzasadnienie skarzonego wyroku nie
posiadalo wszystkich koniecznych elementéw, badz zawieralo braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie, pomimo, ze samo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest obszerne, nie zawiera ono jednak wyja$nienia najistotniejszych w sprawie kwestii, bedacych
przedmiotem sporu.

Sad meriti ustalil, na podstawie opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej, iz warto$¢ uszkodzonego pojazdu
powodki wynosila 5.300 zlotych. Kwote te nalezalo pomniejszyé o warto$¢ pozostaloéci wraku, ustalona na 8oo
zlotych. Sad okreslil zatem, iz powd6dce nalezy sie za pojazd odszkodowanie w wysokos$ci 4.500 zlotych. Wskazal, iz
koszt naprawy uszkodzen samochodu powddki powstalych na skutek kolizji wynidstby 17.260,38 zt a zatem, ze koszt
naprawy samochodu powddki, znacznie przewyzszytyby warto$ci pojazdu przed szkoda. Nastepnie Sad trafnie przyjal
za Sadem Najwyzszym, ze w sytuacji kiedy koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu przed i po wypadku,
w zwigzku z tym roszczenie poszkodowanego ograniczyt do kwoty 4.500 zl.

Sad I instancji uznat dalej, iz poczynione ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze maz powodki S. W. prowadzacy jej
pojazd C. S. przyczynit sie do powstania szkody, poprzez niedostosowanie sie do zasad ruchu drogowego. Wykonywat
on manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu, w trakcie ktérego wjechal na cze$¢ jezdni przeznaczong do jazdy w
kierunku przeciwnym. W konsekwencji, Sad meriti obnizyt nalezng powddce kwote, zasadzajac kwote 4.050 zl. Sad
nie okreslil jednak procentowej warto$ci przyczynienia sie meza powodki do powstatej szkody, wskazujac tylko finalng
kwote odszkodowania jaka przyjal, i zmuszajac zaréwno strony jak i Sad Odwolawczy do przeprowadzenia obliczen i
samodzielnego ,domyslenia sie”, jaki procent przyczynienia ustalil (dopiero dokonanie stosownych wyliczen pozwala
stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy przyjal 10% przyczynienie sie S. W. do zaistnienia wypadku). Ponadto Sad Rejonowy
uchylil sie od dokonania analizy stanu faktycznego pod katem ewentualnego przyczynienia sie kierowcy samochodu
do powstania szkody, nie odnidst sie nie tylko do stanu faktycznego, ale takze nie wskazal precyzyjnie ktore z zachowan
uznat za dajgce podstawe do przyjecia przyczynienia, a w koncu nie uzasadnil wysokoéci stopnia przyczynienia
i powodéw, dla ktorych Sad meriti przyjal akurat, jak mozna sie domys$la¢, 10% stopien przyczynienia. Sad nie
przytoczyl zadnych argumentow, ktére cho¢ w minimalnym stopniu uzasadnialyby jego stanowisko. Przypomnieé
wypada, iz pozwany okres$lal go na 30%, zas powoddka kwestionowala przyczynienie sie jej meza do powstalej szkody
w jakimkolwiek stopniu, wskazana kwestia byla zatem jednym z gléwnych przedmiotéw sporu w sprawie. Poglad
Sadu, iz przyczynienie sie meza powodki wyniosto 10% nie zostalo poparte rzetelnymi ustaleniamii i argumentacja



rozstrzygniecie spornej kwestii, lecz trzeba je potraktowac jako dowolna i niczym nie poparta konstatacje Sadu
I instancji. Rola Sadu przy sporzadzeniu uzasadnienia jest za§ dokladne wskazanie jakie poczynil ustalenia, i co
doprowadzilo go do takich, a nie innych wnioskéw. Takie powierzchowne, niepoglebione rozwazania sprowadzajgce
sie do przytoczenia listy orzeczen Sadu Najwyzszego w podstawowej i niezwykle waznej dla rozstrzygniecia kwestii
przez Sad Rejonowy nie moze zatem zostac¢ uznane za nalezyte i w ocenie Sagdu Okregowego oznacza nierozpoznanie
w tym zakresie istoty sprawy. Brak powolania przez Sad jakichkolwiek argumentéw na poparcie swojego stanowiska
uniemozliwia zaréwno stronom jak i Sadowi Odwolawczemu jego weryfikacje, a zatem we wskazanym zakresie
nalezalo stwierdzié, iz uzasadnienie jest tak dalece wadliwe, Ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Sad Rejonowy rozstrzygajac roszczenie o odszkodowanie z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu oraz kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego nie rozpoznat istoty sprawy. Wprawdzie Sad ustalit i wykazal, ze korzystanie z
samochodu zastepczego, bylo uzasadnione z uwagi na tryb pracy i zycia A. W.. Powddka mogla sie zatem w ocenie
Sadu domagaé sie od strony pozwanej zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego i
parkowaniem samochodu uszkodzonego za okres od dnia 02 kwietnia 2009 r. (data poczatkowa najmu i parkowania
pojazdu). Sad Rejonowy jednak nie ustalil daty koficowej tego wynajmu i parkingu, ktéry uznat za uzasadniony,
nie wskazal stawek przyjetych do wyliczenia odszkodowania, co wiecej bez zadnych ustalen i rozwazan wskazal,
ze nalezng powodowi kwote ustalil na lgczng sume 3.221,21 zl, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil. Z
innej czeéci uzasadnienia wynika, iz w wyniku przyjetego przyczynienia ostatecznie Sad przyznal powodce z tytutu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego i parkowania kwote 2.889,09 zl. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jakichkolwiek ustalen i rozwazan co do przyczyn przyjecia takiej wlaénie kwoty odszkodowania. Jedyne poczynione w
tym zakresie ustalenie Sgdu dotyczy daty poczatkowej, od ktérej powddka mogta dochodzi¢ wskazanych roszczen.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz Sad nie ustalil w ogdle, czy koszty parkowania uszkodzonego pojazdu C. (...), byly
kosztami celowymi i czy jako takie powinny zosta¢ powbddce zwrocone przez ubezpieczyciela. Koszty te zostaly
przez Sad zrownane z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego i zasadno$é ich poniesienia ani ewentualnie okres tej
zasadnoSci w ogoéle nie byly przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Ponadto, Sad nie ustalil do kiedy zasadnym byto
wynajmowanie pojazdu zastepczego, wskazal jedynie, ze bylo ono celowe dnia 2 kwietnia 2009 r. i ustalil je na lgczna
sume 3.221,21 zt nie wyjasniajac w jaki sposob wyliczyt te kwote i skad wynika rozbiezno$¢ pomiedzy ta kwote, a
kwota dochodzona przez powodke — 8.845,95 zl. Zaréwno w przypadku kwot naleznych z tytulu odszkodowania za
zniszczony samochod, jak i z tytulu parkingu oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Sad nie wskazal tez, czy
zasadzone przez niego kwoty sg kwotami brutto czy netto.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11
(OSNC 2012, nr 3, poz. 28) przyjal, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Bez
watpienia, powddka mogla zatem dochodzié zwrotu poniesionych kosztéw z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Zwrdcié trzeba jednak uwage takze na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku
(sygn. III CZP 76/13), zgodnie z ktérym w przypadku tzw. szkody catkowitej odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego
pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych -
w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania poszkodowanemu obejmujacego réznice wartosci pojazdu sprzed i
po zdarzeniu szkodzacym - na zakup nowego pojazdu. Sad powinien zatem ustali¢ do kiedy korzystanie z pojazdu
zastepczego bylo celowe, kiedy powodka miala mozliwo$¢ zakupu nowego samochodu. Ustalen takich Sad Rejonowy
nie poczynil, ale nieokre$long kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powodki takze i z tego tytulu, co oznacza, ze
zasadny jest zarzut nie rozpoznania istoty zawislej przed nim sprawy o odszkodowanie za koszty parkingu i koszty
wynajmu pojazdu zastepczego.



W rozpoznawanej sprawie Sad wbrew twierdzeniom skarzacych nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad art. 233 §
1 k.p.c. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I
CKN 1169/99 zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie jedynie argumentami jurydycznym, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom
okres§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednios$ci. Po drugie, ocena dowod6éw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace
im okolicznoéci (np. zachowanie Swiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktore moga mie¢ znaczenie
dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego wskazanych wyzej
uchybien, pozwalajacych na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad meriti ocenil wszystkie
zebrane w sprawie dowody oraz wskazatl ktérym z nich dal wiare a ktorych nie obdarzyl walorem wiarygodnoéci. Swoje
rozstrzygniecie oparl na podstawie calego przeprowadzonego materialu dowodowego. Brak jest rowniez podstaw aby
zakwestionowaé poprawno$é rozumowania Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego.

Chot¢ Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie bledow w zakresie oceny zabranego w sprawie materialu dowodowego,
za shluszny jednak uznat zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.. Sad wprawdzie poczynit swe
ustalenia na calym zgromadzonym materiale dowodowym, jednak material ten byl niekompletny i niedostateczny
do rozstrzygniecia sprawy. Jak zostalo wyzej wskazane, Sad nie poczynil podstawowych ustalen koniecznych dla
prawidlowego i pelnego ustalenia stanu faktycznego. Przede wszystkim, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania powodki w charakterze strony w celu ustalenia nie tylko pracy zawodowej i koniecznos$ci korzystania
z samochodu zastepczego i okresu koniecznego tego najmu. Skoro bowiem Sad I instancji uznal za zasadne cze$ciowo
roszczenie o odszkodowanie, to niezasadne wydaje sie oddalenie wniosku dowodowego na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia zadania, a w szczego6lnoSci przyczyn i okresu parkowania uszkodzonego pojazdu, w celu ustalenia,
czy poniesione z tego tytulu koszty byly celowe i ewentualnie do kiedy. Te zagadnienia byly kluczowe dla uznania,
czy powodka stusznie zadala odszkodowania z tego tytulu, a jesli tak, to w jakiej wysokosci bylo uzasadnione. Za
wadliwe nalezalo uzna¢ takze oddalenie wniosku o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka W. R., naocznego Swiadka
zdarzenia, ktérego zeznania mogly okazaé sie przydatne w sytuacji sporu co do toru jazdy S. W., a w konsekwencji
jego przyczynienia sie do wypadku. Nalezy podkresli¢ , ze opinia rzeczoznawcy wykonana na zlecenie strony ma
charakter dokumentu prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozylta
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 kpc). Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym,
nie moze prowadzi¢ do obejécia przepisow o dowodach i zastepowaé dowodu z opinii bieglego. Jezeli zatem strona
dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te
nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone, brak zatem podstaw o
oddalenia takiego wniosku dowodowego. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w
sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
kpc). Powodka, w celu wykazania przebiegu zdarzeni, przedstawila opinie sporzadzona przez G. A.. W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien ewentualnie dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii biegltego, ktéry moglby odniesé sie do
odmiennych metod i wnioskdéw uzyskanych w pozasadowej opinii. Oczywiste jest bowiem, ze Sad nie mogl oprzec
rozstrzygniecia na prywatnej ekspertyzie, gdyz byloby to naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Zgodnie z



utrwalonym stanowiskiem SN, sad nie moze pomina¢ dowodoéw, jezeli dotychczasowe postepowanie prowadzi do
wnioskéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone zglaszajaca dowod (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 1969 r., II
CR 308/69).

Z uwagi na brak poczynienia kluczowych ustalen nie mozliwe jest odniesienie sie w pozostalym zakresie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., poprzez przyjecie niewlasciwego stopnia przyczynienia oraz art. 361
§ 2 k.c., w odniesieniu do wysokos$ci szkody poniesionej przez powodke.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien dopuéci¢ dowod z zeznan swiadka W. R. na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2009 roku, w szczegblnosci sposobu jazdy kierujacego pojazdem C. (...) S.
W. oraz z przestuchania stron z ograniczeniem go do przestluchania powodki na okoliczno$¢ celu parkowania wraku
pojazdu, okresu w jakim bylo to konieczne, chwili kiedy mozliwy stal sie zakup nowego samochodu. Sad powinien
roéwniez rozwazy¢ celowo$¢ dopuszezenia dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéow
w celu ustosunkowania sie do wnioskéw zawartych w pozasadowej opinii G. A.. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I
instancji powinien wnikliwie zbadac¢ zwlaszcza kwestie zaréwno, czy S. W. przyczynil sie do wypadku, a jesli tak, to w
jakim procencie, jak rowniez ustali¢ czy powodka poniosla szkode zwigzana z parkowaniem wraku i najmem pojazdu
zastepczego, za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany, a jesli tak to za jaki okres i w jakiej wysokoSci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



