Sygn. akt III Ca 1532/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie z pow6dztwa M. G. przeciwko P. G. o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi II Wydzial Cywilny oddalit
powodztwo oraz nie obciazyl M. G. kosztami procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powdd. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil pominiecie dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podnoszac

iz powyzszy wyrok jest niesprawiedliwy. W konkluzji powod wnioést o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku.
Wnibst takze o przeprowadzenie dowodéw z odpisow aktéw zgonu zawartych we wniosku powoda o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po J. G. oraz z akt sprawy toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
L., Il Wydziale Cywilnym pod sygnatura akt II Ns 1209/10.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci, oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w
apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodowa nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwe;j
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.

Wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
za$ analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
ze przedstawione dowody nie daja podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze powod nie wykazat sie inicjatywa dowodowa i nie udowodnil, iz zachodzi
sprzeczno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...), a rzeczywistym stanem
prawny. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego powdd w toku postepowania nie zdolal
podwazy¢ waznoSci zadnego z dokumentow stanowiacych podstawe ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa rodzicéw
pozwanego, a nastepnie pozwanego i jego siostry, jak rowniez nie zdolal udowodnié, ze zachodzi podstawa do
wpisania jego jako wspolwlasciciela tej nieruchomosci. Nie przedstawil bowiem zadnego dowodu wskazujacego
na przystugiwanie mu prawa do tej nieruchomosci. Uwadze Sadu meritii nie umknal réwniez fakt, iz powdd nie
zakwestionowatl we wlasciwym trybie wskazanych przez niego dokumentéw urzedowych, ktore mialy $wiadczyé o ich
nieprawidlowosci, co mogloby skutkowac wykazaniem, ze przystuguje mu jakiekolwiek prawo do tej nieruchomosci.
Tym samym wydane w trybie administracyjnym decyzje wigzaly Sad rozstrzygajacy niniejszg sprawe. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w mysl
art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
wywodzacej z danego faktu skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Samo powolywanie sie powoda
na niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bez wskazania konkretnych dowod6éw na
potwierdzenie tego stanu rzeczy nie moze stanowi¢ dowodu. To strony zatem, a nie za§ Sad, maja poprzez swoje



aktywne dzialalnie, ktorym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan Swiadkom oraz stronom,
udowadniac¢ fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony
wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylgcznie na
powodzie.

Przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie $wiadczy o tym, ze strona powodowa, wbhrew cigzacemu na niej w my$l art. 6
k.c. obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie zdolala wykaza¢ zasadnoSci zgloszonego
zadania. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

W zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z odpiso6w aktdéw zgonu zawartych we wniosku powoda o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po J. G. oraz z akt sprawy toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w L.,
IT Wydziale Cywilnym pod sygnatura akt IT Ns 1209/10 wskazaé nalezy, iz wniosek ten nie moze zostac¢ uwzgledniony,
ato z uwagi na prekluzje dowodowa okre§lona w art. 381 k.p.c., wnioskowanych dowodéw. O ile bowiem strona moze w
§rodku odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody jednak zasada ta doznaje ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych
przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz
wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZzniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia
nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone
przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZniej. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10,
LEX nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden
sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala pdzniej. Z oczywistych wzgledow fakt
zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
sp6znionego przedstawienia dowodoéw. Obowiazkiem bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu
dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Powod nie sprostat jednak temu obowigzkowi. Wskazac
robwniez nalezy, ze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z odpiso6w aktow zgonu nie mogl zostaé uwzgledniony,
a to z uwagi na brak zalaczenia wnioskowanych dokumentéw, z ktérych dowod mialby zostaé przeprowadzony.
Ponadto fakty, na ktére wskazane powyzej dowody mialyby zostaé¢ przeprowadzone nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od M. G. na rzecz P. G. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



