III Ca 1541/14

UZASADNIENIE

Powod R. O. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 15.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za $mier¢ najblizszego czlonka rodziny.

W uzasadnieniu zadania powod podal, iz w dniu 15 listopada 2010 roku D. A. jadac niesprawnym samochodem
osobowym, w zakresie ukladu hamulcowego, przy wykonywaniu manewru omijania potracil babcie powoda, jadgca
na rowerze w tym samym kierunku. W wyniku kolizji babcia powoda F. O. doznala wielonarzadowego uszkodzenia
ciala i w konsekwencji odniesionych obrazen zmarla.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze pow6d nie udowodnil aby $mier¢
babci spowodowala u niego krzywde, ktéra bezwzglednie wymaga rekompensaty. Zdaniem pozwanego nie wydaje
sie prawdopodobne, aby zdrowy psychicznie 30-to letni mezczyzna zamknat sie w sobie po Smierci babci i stronil od
kontaktow towarzyskich.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie i orzekl o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I
instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Wypadek drogowy z udzialem babci powoda- F. O. mial miejsce w G., w dniu 15 listopada 2010 roku okolo godziny
12. Kierujacy pojazdem osobowym marki R. D. A., przy wykonywaniu manewru wyprzedzania potracil jadaca
rowerem, w sposob prawidlowy, w tym samym kierunku co sprawca kolizji, F. O.. W wyniku uderzenia F. O. doznala
wielonarzadowego uszkodzenia ciala i zmarla na miejscu wypadku. W chwili wypadku poszkodowana miala 79 lat.

Powdd pracuje i mieszka w Hiszpanii od czterech lat. W dacie zdarzenia powod byt w Polsce. Bezposrednio przed
wypadkiem otrzymal informacje od swojej kuzynki, ze babcia- F. O. jest u swojej corki , ciotki powoda. Powod pojechat
do ciotki, po drodze minela go karetka pogotowia. U ciotki pow6d dowiedzial sie, ze F. O. przed jego przyjSciem
pojechala rowerem. Chwile po przyjsciu powoda do ciotki, jej corka poinformowala telefonicznie, ze babcia miala
wypadek. Powod razem z ciotka pojechali samochodem na miejsce wypadku. Zastali przy F. O. pogotowie udzielajace
jej pomocy.

Powod do 26 roku zycia mieszkal wspdlnie z rodzicami i z babcia. W dziecinstwie F. O. pod nieobecno$é matki powoda
opiekowala sie nim. Szykowala obiady, kanapki do szkoly. Przez krotki okres czasu F. O. mieszkala tylko z mezem.
Po Smierci meza bala sie zastawac¢ sama w domu i powdd , w wieku 14-15 lat, jezdzit do babci nocowac , do czasu az
babcia ponownie zamieszkala z rodzicami powoda. Pow6d pamieta babcie jako osobe pogodna. Po Smierci dziadka ,
babcia byla "glowa rodziny". Kiedy przyjezdzal z Hiszpanii robila mu herbate, rozmawiali , powdd mial z babcia dobry
kontakt. Powdd z Hiszpanii przyjezdzal raz na miesiac. Byly to pobyty 3-4 dniowe. W tym czasie powdd dbat o babcie,
wozil ja do lekarza , interesowal sie czy babcia ma sprawny rower, usuwat usterki. Przyjezdzajac z Hiszpanii pamietal,
zeby dla niej przywiez¢ jaki$ drobiazg. Po $§mierci babci powdd , odwiedza jej grob , wspomina babcie.

U powoda, biegly psychiatra nie stwierdzil zaburzen depresyjnych, nerwicowych, psychotonicznych, Powod przezyt
normalny stan zaloby, powod przeszedl typowe etapy zaloby, szok, placz, smutek, lament, myS$lenie o babci,
koncentracje mys$lenia wokél babci. Nie mial zaburzen snu, lekoéw ,mysli samobdjczych, ktore towarzysza depresji. U
powoda nie wystepuja zaburzenia psychiczne , ktore bytyby nastepstwem urazu psychicznego jakim bylta Smier¢ babci.
Stan zaloby nie przybral przewleklej postaci. Nie bylo podstaw do orzekania dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na
zdrowiu. Powod obecnie pogodzony jest ze §miercia babci.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.



W przedmiotowej sprawie bezposredni sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 43681 k.c. w zw. z art 435
81 k.c. Przepisy te okreslaja odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego .Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku jest nie kwestionowana.

Zgodnie z art. 446 § 3-4 powolanego przepisu Sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie , jezeli w skutek jego §mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad moze
takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zamartego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznana krzywde.

Zadanie zasadzenia tytulem zado$éuczynienia na podstawie art 446 § 4 k.c. podlega ocenie w okolicznoéciach
konkretnej sprawy i musi uwzglednia¢ nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze przecietna stope zyciowa
spoleczenstwa. zado$éuczynienie ma na celu zmniejszenie negatywnych doznan psychicznych zwigzanych ze $miercia
osoby najblizszej.

W przedmiotowej sprawie uzasadnione jest, co do zasady, zadanie zasadzenia zado$cuczynienia, ktére ma
rekompensowaé szkode niemajatkowa zwigzang z cierpieniem z powodu $mierci osoby najblizszej. W ocenie Sadu
powdd zwigzany byl emocjonalnie z F. O.. Oceniajac zadanie powoda, co do wysokoSci zadoécuczynienia, Sad doszed}
do przekonania , ze kwota zasadzona w wyroku jest adekwatna do rozmiaru cierpieni powoda, emocji, ktére wystapilty u
powoda po $mierci F. O. irelacji, ktore laczyly powoda z babcia. Jak wynika z opinii bieglego psychiatry powod przezyt
normalny stan zaloby , ktory nie przybral szczegolnie przewleklej postaci, nie zostaly przekroczone jego mozliwoéci
adaptacyjne. Powod w dacie wypadku miat ok. 30 lat , byt Zonaty. Mieszkal za granicg , babcie w ostatnich latach
widywal rzadziej. F. O. w chwili wypadku miala 79 lat. Powdd biora pod uwage Srednia dlugo$c zycia, musiat liczyc
sie z tym, Ze jego babcia w najblizszych latach moze umrzec. Sad ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednit
okoliczno$ci w jakich powdd dowiedzial sie o $mierci swojej babci, przybyt na miejsce wypadku byt $wiadkiem
nieskutecznych prob reanimacji babci. Te okoliczno$ci z pewno$cia pozostawily bardzo przykre przezycia w psychice
powoda.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art 100 k.p.c. Dnia 10 lipca 2014 roku

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo apelacja zaskarzyl pozwany zadajac zmiany wyroku
i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz stosownej zmiany orzeczenia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono obraze przepisow prawa procesowego to jest art.
233 § 1 k.p.c,, art. 316 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 446 § 4 k.c. i art. 481 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd zadal jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z
uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac
sie na opinii bieglej zeznaniach §wiadkéw oraz strony postepowania w sposéb prawidlowy i wnikliwy ustalil istotne
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom
apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione
w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Chybiony jest réwniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw. Ocena dowoddéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenie art. 445 § 4 k.c. poprzez uznanie, ze powod byl dla poszkodowanej osoba
najblizszg i ze laczyly go z F. O. bliskie wiezi. Stosownie do tresci powolanej regulacji prawnej Sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Na tle ugruntowanych pogladéw judykatury i doktryny zbedne jest wykazywanie oczywistej bliskoSci
wiezéw rodzinnych miedzy babka a wnukiem szczegélnie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe powoda z poszkodowana laczyly bliskie i serdeczne relacje i wbrew
wywodom apelacji nie dotyczyly one wylacznie okresu dziecinstwa powoda. W tym kontekécie za niezrozumiatly
uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Trudno ocenia¢ na date orzekania relacje pomiedzy powodem a
poszkodowana w sytuacji, gdy ze wzgledu na Smier¢ poszkodowanej relacje te od lat nie istniejg. Nie ma tez racji
skarzacy podnoszac, ze ze wzgledu na luzne wiezi miedzy powodem a jego babka nie doznal on w istocie krzywdy.
Wskaza¢ nalezy, ze gwaltowna $mier¢ czlonka bliskiej rodziny zawsze stanowi traume. Ustawodawca nie wprowadzil
przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy uzasadniajacego
przyznanie stosownego zado$c¢uczynienia. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne
ustalenie zar6wno rozmiaru krzywdy jak i jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy granic swobody orzeczniczej nie
przekroczyl, co czyni podniesiony w apelacji zarzut chybionym.



Sad Rejonowy przesadzil, ze co do zasady skarzacym naleza sie odsetki ustawowe od dochodzonego pozwem
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia, choé¢ istotnie stanowiska swego nie uzasadnil. Podstawg prawna zasadzenia
odsetek jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi
placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy glownej; jedynie sam fakt op6znienia
przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie. Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika
jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscil sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy
wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Odsetki za op6znienie przystuguja, zaréwno gdy dtuznik dopusci sie zwloki
(op6Znienia kwalifikowanego), jak i op6znienia zwyklego. Okoliczno$cig majaca kluczowe znaczenie dla zastosowania
w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481 k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dtuznika zobowiazania
pienieznego (bo tylko do tego rodzaju zobowigzan odnosi sie obowigzek zaplaty odsetek) doszlo do opdznienia w
jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego ustalenia daty wymagalnoSci tego zobowigzania, czyli terminu, w ktérym
powinno ono zosta¢ wykonane przez zobowigzanego (dtuznika). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dluznikiem
zobowigzania pienieznego, ktorego przedmiotem jest zaplata zadoSéuczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika
z tredci przepisow art. 822 § 1 k.c. i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm.) (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate
zado$céuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku oznaczenia terminu speklienia Swiadczenia, staje
sie wymagalne z chwila wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty. Natomiast zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c.
i doprecyzowujgcym go art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa powyzej, okolicznoSci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy przyjac nalezalo, ze skoro
pozwany zostal zawiadomiony o zagdaniu wyplaty zado$cuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym pismem z dnia 28
lutego 2011 roku, zatem termin na spelienie §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 817 k.c., uplynal przed dniem, od
ktbrego zadal zasadzenia odsetek powdd w pozwie to jest 10 kwietnia 2011 roku. Tym samym Sad Rejonowy zasadnie
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalnosci roszczenia o zado$éuczynienie
za krzywde dwoch nurtébw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Zgodnie z pierwszym
(chronologicznie wczeSniejszym), do ktorego nawiazuje skarzacy, poczatkowym terminem naliczania odsetek od
roszczen odszkodowawczych powinna by¢ data wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku,
sygn. akt I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt II CK
239/02, LEX nr 479364; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 roku, sygn. akt III CKN 1331/00, LEX nr
56059; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 roku, sygn. akt I CKU 60/96, LEX nr 28798; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1998 roku, sygn. akt I CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997
roku, sygn. akt I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt
IV CK 130/02, LEX nr 82273). W my$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia
za doznana krzywde stanowi uprawnienie sadu, ktory w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytutu opéznienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia



2014 roku, sygn. akt  ACa 459/13, LEX nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasadzajacemu
zado$Cuczynienie za doznang krzywde przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za sluszno$cig drugiego z zaprezentowanych nurtow Sad Okregowy nie aprobuje argumentacji
przedstawionej w apelacji. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 28
lutego 2011 roku. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany nie wyplacil powodowi tytulem zadoséuczynienia
zadnej kwoty. Postepowanie sagdowe w przedmiotowej sprawie wykazalo jednak, ze zado$éuczynienie, w rozmiarze
odpowiadajacym zasadzonej kwocie, w dacie zgloszenia szkody rzeczywidcie sie powodowi nalezalo. W $wietle
powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ustawowe odsetki naleza sie powodowi od dnia 10 kwietnia
2011 roku, to jest zgodnie z zagdaniem pozwu. Jednocze$nie pozwany nie wykazal istnienia zadnych szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie p6zniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych przed dniem
wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciuo § 2 ust. 112, § 6
pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



