Sygn. akt I1I Ca 1545/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa E. Z. przeciwko E. A. w M. Oddzial w Polsce o zaplate oddalil powddztwo

i zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 66,58 zt
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, 1j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan swiadka Z.
S. oraz dowodu

z dokumentu — zaswiadczenia wystawionego przez tego $wiadka w dniu 21 czerwca 2010 r., co w konsekwencji
doprowadzilo pominiecia ww. dowodow

i do blednego ustalenia na podstawie opinii bieglej neurolog, sporzadzonej prawie trzy lata po zdarzeniu, ze diagnoza
i zalecenia lekarza chirurga Z. S. co do rezygnacji z lotu byly przedwczesne,

a dolegliwoéci powodki nie stanowily naglego zachorowania i nie uniemozliwialy jej uczestnictwa w podrdzy
samolotem,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna poprzez:

- dokonanie niewlaéciwej, bo pozytywnej, oceny dowodu z opinii bieglego neurologa J. B. w czeSci, w ktorej wskazano,
ze uraz powodki nie spelnia definicji naglego zachorowania wymagajacego natychmiastowej pomocy medycznej oraz
w cze$ci, w ktorej wskazano, ze po 7 dniach od wystapienia dolegliwoSci powodka poczula sie lepiej i mogla udacé sie
na przedmiotowa wycieczke, ktory to wniosek nalezalo oceni¢ negatywnie jako sprzeczny z materialem dowodowym
i zasadami do$wiadczenia zyciowego,

- przyjecie, ze zachorowanie powddki nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa z uwagi na to, ze przedmiotowe
dolegliwosci nie spelnialy definicji naglego zachorowania, podczas gdy wniosek taki jest sprzeczny

z tredcia dokumentu (...) definicja naglego zachorowania oraz zeznaniami §wiadka lekarza chirurga Z. S. i pow6dki,
z ktorych wynika ze doszlo u niej w sposdb nagly — urazowy do stanu chorobowego objawiajacego sie silnym boélem,
wymagajacym pomocy medycznej (badania lekarskiego oraz leczenia polegajacego m.in. na stosowaniu sie do zalecen
lekarskich w zakresie unikania okreslonych czynno$ci, sytuacji, zagrozen mogacych poglebi¢ lub podtrzymaé stan
chorobowy), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze brak jest zdarzenia (naglego zachorowania)
warunkujacego odpowiedzialno$é¢ ubezpieczeniowa pozwanego;

2. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze

w sprawie nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, tj. nagle zachorowanie

w rozumieniu § 13 ust. 14 Warunkdéw (...) w Trakcie (...) nr 10.11.004 mimo, ze material dowodowy sprawy nie dawat
podstaw do takiego twierdzenia.

W kontekscie powyzszych zarzutow skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz

o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne, z t3 jedynie zmiana, ze powddka zrezygnowala z wycieczki w dniu 22
czerwca 2010r. a w dniu 5 lipca 2010 r. zglosila pozwanemu szkode obejmujaca koszty rezygnacji z podrdézy w kwocie
1.657 z1 (k. 63-66).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W apelacji skarzaca sformulowala zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania wskazujac, ze —
jej zdaniem — naruszenie to mialoby dotyczy¢ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i polegaé¢ na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow oraz poczynieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w sposéb sprzeczny z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy poczynil ustalenia
faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
tj. przedlozonych dokumentow, zeznan §wiadka Z. S. i powo6dki oraz opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii
i neurochirurgii, ktérych wiarygodnos$é, rzetelnoé¢ i moc dowodowa zostala przez Sad pierwszej instancji ocenione
w sposob prawidlowy i bez naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., za$ podniesione w tym zakresie w apelacji
zarzuty stanowigc polemike z tymi ustaleniami zmierzaja w istocie do zbudowania na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacej, stanu faktycznego.

Wbrew zarzutom skarzgcej nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. negatywna ocena przez Sad Rejonowy
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentu w postaci zaswiadczenia wystawionego w dniu 21 czerwca 2010 T.
przez Swiadka Z. S. oraz zeznan tego Swiadka. Tre$¢ ww. dokumentu czyni calkowicie uprawniong watpliwo$¢ Sadu
Rejonowego co do jego wiarygodnosci. Sklada sie ono bowiem zaledwie z dwoch zdan, sposrod ktérych jedno odnosi
sie do stanu zdrowia skarzacej w dacie jego wystawienia i nie okre§la precyzyjnie ram czasowych stwierdzonych
przez wystawiajacego je $wiadka przeciwwskazan do odbywania podrozy przez powddke. Drugie zdanie zawiera
natomiast bledne okreslenie odcinka kregostupa, w ktorym skarzaca doznata urazu. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt,
ze wystawiajacy zaswiadczenie $wiadek jest lekarzem specjalista chirurgii ogblnej, ktory leczyt wezeéniej powodke
i dobrze znal historie jej leczenia (co wprost przyznata skarzaca w apelacji) trudno zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu
krytyczna ocene co do wiarygodnosci i mocy dowodowej tego dokumentu.

Za nie wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodoéw uzna¢ nalezy rowniez negatywna ocene mocy dowodowej
zeznan Swiadka Z. S.. Zeznat on, ze wydanie skarzacej w dniu 21 czerwca 2010 r. ww. zas§wiadczenia oparte bylo na
przeprowadzonym ze skarzaca wywiadzie, jej badaniu oraz blizej nieokre§lonej dokumentacji, co tym bardziej nie
pozwala na uznanie, ze pomylenie uszkodzonego odcinka kregostupa skarzacej w treéci zaswiadczenia wystawionego
przez Swiadka jest tylko wynikiem omylki pisarskiej. Nadto w tresci swoich zeznan Swiadek stwierdzil, ze przypadek
skarzacej jest szczegélnym przypadkiem, co do ktérego wypowiedzie¢ powinien sie neurolog. Uwzgledniajac zatem
watpliwoéci wynikajace z treéci wystawionego przez $wiadka za$wiadczenia oraz to, ze jest on lekarzem specjalista
chirurgii ogo6lnej, trudno bra¢ pod uwage tresci jego zeznan jako pelnowarto$ciowego elementu przy ustalaniu stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez sformulowany w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie pozytywnej oceny dowodu z opinii bieglego neurologa J. B. (2).
Podkreslenia wymaga fakt, ze biegly neurolog w opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupekniajacej odpowiedzial
wyczerpujaco na postawione mu pytania,



a wydana przez niego opinia jest w swojej treéci jasna i precyzyjna. Nadto pozostaje ona spojna z treécia drugiego
powolanego w toku postepowania bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii. Uwzgledniajac powyzsze pozytywna
ocena Sadu Rejonowego co do mocy dowodowej dowodu z opinii bieglego neurologa jawi sie jako calkowicie
usprawiedliwiona. Co wiecej, pytah stawianych w apelacji nie zadano bieglemu, nie zweryfikowano réwniez tez
stawianych przez skarzaca w pkt. 3 b, ¢, d, e, f apelacji. Wbrew stanowisku apelujacej, wskazane tezy nie wynikaja
wprost z zasad do§wiadczenia zyciowego, lecz winny zostaé poddane ocenie przez pryzmat wiedzy specjalistyczne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, na etapie dokonywania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad
ocena zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych (wyrok SN z dnia 03.09.1969r., I PR 228/69, LEX nr 6553).

W dalszej kolejnos$ci konieczne jest odniesienie sie do podniesionego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w
sprawie nie zaszed} objety ochrona ubezpieczeniowa wypadek ubezpieczeniowy, tj. nagle zachorowanie w rozumieniu
§ 13 ust. 14 Warunkoéow (...) w Trakcie (...) nr 10.11.004.

Sad Rejonowy trafnie zidentyfikowal przepis art. 805 § 1 k.c. oraz postanowienia Warunkéw (...) w Trakcie
(...) nr 10.11.004. jako podstawe prawna oceny zasadno$ci powddztwa. Istota umowy ubezpieczenia majatkowego
sprowadza sie do tego, ze jezeli zajdzie wypadek odnoszacy sie do przedmiotu objetego ochrona ubezpieczeniowa, to
ubezpieczyciel, ktory wzial na siebie ryzyko takiego zdarzenia, ma obowiazek wyplaty ubezpieczonemu odpowiedniego
odszkodowania.

Niekwestionowanym w sprawie jest, ze strony zawarlty umowe ubezpieczenia majatkowego, w ktorej przedmiotem
ubezpieczenia byly poniesione przez skarzaca koszty rezygnacji z zarezerwowanej i oplaconej wycieczki do H. w Grecji
w terminie od 11 do 25 sierpnia 2010 r., organizowanej przez (...) Sp. z 0.0.

Zakresem ubezpieczenia pozwanego, zgodnie z treScia § 74 ust. 1. pkt 2. Warunkéw (...) w Trakcie (...) nr 10.11.004.,
objete byly obciazajgce skarzacg (jako ubezpieczonego) koszty rezygnacji z wycieczki powstale wskutek zdarzenia
losowego w postaci naglego zachorowania lub nieszczes$liwego wypadku ubezpieczonego lub wspoéluczestnika
wycieczki lub os6b im bliskich.

Dla potrzeb wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia strony w §13 Warunkéw (...) w Trakcie (...) nr 10.11.004.
zdefiniowaly m.in. pojecie naglego zachorowania (pkt. 14) okreslajac je jako stan chorobowy powstaly

w sposoOb nagly, wymagajacy natychmiastowej pomocy medycznej, w tym zawaly serca i udary mozgu, o ile przed
zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczony, osoba bliska ubezpieczonemu lub wspoéluczestnik wycieczki nie
cierpial na chorobe ukladu sercowo-naczyniowego (w tym nadci$nienie tetnicze lub chorobe wieficowg) lub cukrzyce.

Badaniem w niniejszej sprawie zostalo zatem objete ustalenie czy rezygnacja przez skarzaca z realizacji
zarezerwowanej i oplaconej wycieczki

oraz wiazace sie z nig dla skarzacej koszty sa wynikiem (skutkiem) zaistnienia zdarzenia losowego w postaci
zdefiniowanego jak wyzej, naglego zachorowania (skarzacej). Sad Rejonowy opierajac sie na zgromadzonych
dowodach, w szczegdlnosci posiltkujac sie opiniami wydanymi przez bieglego neurochirurga

ineurologa prawidlowo uznal, ze zaistniale u skarzacej przed dniem 21 czerwca 2010r. dolegliwosci b6lowe kregostupa
nie odpowiadaja pojeciu naglego zachorowania w znaczeniu nadanym mu przez strony w §13 pkt 14 Warunkow
(...) w Trakcie (...) nr 10.11.004. Oboje powolani w tej sprawie biegli sadowi jednoznaczne stwierdzili, ze powyzsze
dolegliwo$ci bolowe kregostupa skarzacej sa skutkiem przeciazenia przez nig w czasie domowych prac porzadkowych
ukladu mie$niowego i kostno-stawowego, za$ powr6t organizmu do stanu wyj$ciowego nastepuje zwykle w ciagu od
kilku do kilkunastu dni. Nawet zatem przyjmujac, ze powyzsze dolegliwosci wystapily u skarzacej w sposéb nagly, to



jednak — wbrew twierdzeniom apelacji - na podstawie zgromadzonego w toku sprawy materialu nie spos6b uznaé ich
za stan chorobowy, wymagajacy nadto natychmiastowej pomocy medyczne;j.

W konsekwencji powyzszego, przyja¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zdarzenie, z ktorego skarzaca
wywodzi swoje roszczenie

w przedmiotowej sprawie jako nie stanowiace przypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w $wietle
zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Material dowodowy zebrany w sprawie i uznany za wiarygodny nie
pozwalal na odmienng konstatacje.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



