Sygn. akt III Ca 1548/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej

w W. o zaplate 57.073,69 z, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,

III Wydzial Cywilny w pkt. 1a. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. N. kwote 57.073,69
z} (pieédziesieciu siedmiu tysiecy siedemdziesieciu trzech zlotych i sze$édziesieciu dziewieciu groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czeéci, tj. w stosunku do
zasgdzonych od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 16.081,56 zt oraz w catosci
w zakresie pkt. 1b i 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialty wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnoéci art. 233 § 1k.p.c. poprzez
wadliwa ocene zebranego

w sprawie materialu procesowego, skutkujgca przyjeciem przez Sad, iz $wiadczenie w wysokoéci 16.081,56 zl nie
zostalo faktycznie i nalezycie zaoferowane powodowi przez pozwanego i tym samym uzasadnione sa odsetki ustawowe
od tej kwoty od dnia 11 sierpnia 2012 roku, podczas gdy $wiadczenie zostalo skutecznie zaoferowane powodowi
biorac pod uwage ograniczenia zwiazane z o§wiadczeniem powoda zlozonym do protokotu szkody z dnia 10 sierpnia
2012 roku oraz wynikajacych z granicznej warto$ci przekazu pocztowego z Regulaminu $wiadczenia ustugi przekazu
pocztowego Poczty Polskiej S.A. — wobec czego odsetki ustawowe od tej kwoty uzasadnione sg dopiero od dnia
wyrokowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 486
§ 2 k.c. i wzw. z art. 14 ustawy

z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 16.081,58 zt od dnia
11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, podczas gdy bez uzasadnionego powodu J. N. uchylal sie od przyjecia
zaofiarowanego przez pozwanego $wiadczenia.

W konkluzji wskazanych zarzutéw, pozwany wniést o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie odsetek od kwoty 16.081,56 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zarzuty apelujacej zarowno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych koncentruja sie wokdl stanowiska Sadu I instancji wedle ktérego odsetki naleza sie zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. co do calej kwoty, réwniez w odniesieniu do 16.081,56 zlotych, tj. kwoty
nieprzyjetej w toku postepowania likwidacyjnego przez poszkodowanego. W ocenie skarzacego argumentacja Sadu



w zakresie, w jakim wskazal, iz gdyby pozwany przeslal odszkodowanie przekazem pocztowym wowczas Swiadczenie
bytoby faktycznie i nalezycie zaofiarowane bylo bledne

i nieuprawnione, zwazywszy, iz graniczna warto$¢ przekazu pocztowego wynosila 4.100 zl, wobec czego niemozliwe
bylo przekazanie powodowi w drodze przekazu pocztowego kwoty 16.081,56 zl, wskazujac, iz jedyna mozliwoécia
skutecznej wyplaty powodowi §wiadczenia bylo wydanie dyspozycji w kasie banku. Tym samym w ocenie skarzacego
nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 481 k.c., albowiem stan faktyczny sprawy wypelnia dyspozycje art.
486 k.c., podnoszac, iz pozwany nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, bowiem dopehil wszystkich
cigzacych na nim obowigzkdéw, jednakze powodd bezpodstawnie odmoéwit jej przyjecia, wobec czego odsetki naleza sie
od dnia wyrokowania.

W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko pozwanej nie jest trafne. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na
wnioskach wywiedzionych

z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo prawidlowe.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzaca zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Zgodnie tre$cia powolanego przepisu sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Zarbéwno

w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie

w orzecznictwie sadow odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony

w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 1. IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo§¢é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 .
IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99,
nie publik., LEX 53136).

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez stluszny wniosek jurydyczny, ze wobec braku wyraZnego



zaprzeczenia co do daty wymagalno$ci roszczenia, moze by¢ ocenione jako przyznanie, ze termin zgloszenia szkody
przypada na

11 sierpnia 2012 roku. Jednoczeénie Sad trafnie uznal, ze odsetki nalezg sie co do calej kwoty, rowniez w odniesieniu
do 16.081,56 zl, tj. kwoty nieprzyjetej w toku postepowania likwidacyjnego. Oceny tej nie zmienia argumentacja
podniesiona przez skarzacego

w apelacji, jakoby wyplata stosownego odszkodowania nie byla mozliwa z uwagi na ograniczenia w warto$ci przekazu
pocztowego natozone Regulaminem $wiadczenia uslugi przekaz pocztowy Poczty Polskiej S.A., co uniemozliwilo w
ocenie skarzacego dokonanie skutecznego przekazu pocztowego i powodowato konieczno§é skorzystania z jedynej
wyplaty powodowi §wiadczenia w kasie banku. Wbrew stanowisku skarzacej podnoszone okolicznoSci nie wplywaly
na mozliwoé¢ nalezytego zaofiarowania §wiadczenia. O ile racje ma skarzaca, iz w zakresie przekazéw pocztowych
istnieja ograniczenia w wartoSci przekazu pocztowego nalozonego regulaminem $wiadczenia ustugi przekaz pocztowy
Poczty Polskiej S.A., to z tego samego regulaminu nie wynikaja jednoczeénie limity jednorazowego nadania przekazow
pocztowych, wrecz przeciwnie, przepis § 20 reguluje postepowanie w przypadku nadawania jednorazowo dziesieciu
przekazow pocztowych. Pozwany mogl réwniez dokonaé przekazu okreslonej kwoty pienieznej w odpowiednim
odstepie czasu. Zatem twierdzenia te nalezalo poczyta¢ jedynie jako wyraz przyjetej przez pozwana linie obrony
zmierzajacej do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, ktoéra nie mogta sie ostac.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wskazane powyzej okolicznoSci, skarzaca podniosta dopiero w apelacji. Jak stanowi, za$
art. 381 k.p.c. sad II instancji moze pomingé nowe fakty

i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6Zniej. Potrzeba powolania nowych faktow

i dowodbé6w powinna by¢ zatem nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego
rozstrzygniecia pochodzacego od sadu I instancji. W ocenie Sad Okregowego w sprawie nie istnialy zadne, obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace wczeSniejsze podniesienie przez apelujaca powyzszego twierdzenia. Podkreslié wreszcie
nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, jednoznacznie przyjmuje sie, ze
wydanie niekorzystnego dla strony orzeczenia nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty

idowody (por. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389; wyrok SA w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1191/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa
159/13). W konsekwencji Sad Okregowy orzekal na podstawie materialu zebranego przez Sad Rejonowy.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych zarzuty te nie sa uzasadnione wobec niewatpliwego ustalenia stanu
faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktére nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang
apelacja. Wskazany zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacej, ze powod J. N. bez uzasadnionego powodu
uchylal sie od przyjecia zaofiarowanego przez pozwana $wiadczenia. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Sama
polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentéw, ktére podwazalyby jej trafno$¢ i uzasadniatyby przyjecie
tezy apelujacego, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym. Swiadczenie, do ktérego zobowiazana jest pozwana jest
$wiadczeniem pienieznym, a zatem zgodnie z treScia

art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Niewatpliwie w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zobowiazanie
polega na dokonaniu przez dluznika zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz wierzyciela, to wspoldzialanie
wierzyciela polega na przyjeciu zaplaty. W takim wypadku ewentualne uchybienia wierzyciela w zwigzku z ciazacym
na nim obowiazkiem wspoéldzialania moglyby sie wiaza¢ z zachowaniami utrudniajacymi, komplikujacymi, czy
nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez dtuznika, np. przez ukrywanie przed dluznikiem numeru konta,
podaniem falszywego oznaczenia swego konta, odmowa przyjecia ofiarowanej gotowki, w razie gdy nie zastrzezono
zaplaty bezgotowkowej itp. (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 1998 r., II CKN 60/98, LEX nr 50662; Komentarz do
art. 354 kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka- Gil).



Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wsparte pogladami orzecznictwa, ze w wypadku
zobowigzan pienieznych nie wystarczy samo ustne os§wiadczenie wierzyciela, iz nie przyjmie on $§wiadczenia, zwlaszcza
jezeli w oéwiadczeniu tym wierzyciel wskazuje, ze chodzi o niezadowalajaca wysoko$¢ §wiadczenia. Stusznie rowniez
Sad uznal, ze dla przyjecia zwloki wierzyciela konieczne jest dzialalnie dluznika polegajace na przestaniu pieniedzy
przekazem pocztowym (z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 20 listopada 2012 roku, I ACa 509/12, LEX nr 1254277). Dopiero woéwczas powstaje stan, w ktorym
Swiadczenie zostalo faktycznie i nalezycie zaofiarowane. Pozwana nie dokonala proby przestania kwoty na adres
zamieszkania wierzyciela np. przekazem pocztowym, czy tez kurierem, nie przelala rowniez wskazanej kwoty
na rachunek bankowy, czy tez nie wyplacila wskazanej kwoty (mimo podkre$lanej jedynej w ocenie skarzacej
mozliwosci wyplaty powodowi $wiadczenia) w kasie banku. Nie mozna bylo zatem przyjac, ze wierzyciel bez
uzasadnionego powodu uchylal sie od przyjecia nalezycie zaofiarowanego $§wiadczenia. Skarzaca nie przedstawila przy
tym jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore podwazalyby prawidtowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. N. kwote
300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w posterowaniu apelacyjnym - § 6 pkt. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.

7 2013 I., POZ. 461).



