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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie sprawy z wniosku
Instytutu (...) w S. z udzialem J. i J. O. (1) oddalil wniosek o dokonanie wpisu w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) J.
O.(2)w1/2czedciid. O. (1) w1/2 czeSci w miejsce prawa wpisanego na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskie;.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dziale II. ksiegi wieczystej (...) wpisani sg jako uzytkownicy wieczySci i wlasciciele budynkow
iurzadzen J.iJ. O. (1) na zasadach wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Z wykreslonych wpiséw w dziale III. wynika,
ze w ksiedze ujawniono upadlos$¢ J. O. (1), prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe (...) J. O. Transport - (...) w S.. Wpis ten zostal wykreSlony na wniosek wierzyciela,
na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w §wietle art. 124 ust. 1 w zw. z art. 372 ust.1 Ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w
zw. z art. 53 § 1 kro, z dniem ogloszenia upadlo$ci jednego z malzonkéw powstaje miedzy malzonkami rozdzielnoéc
majatkowa w miejsce wspdlnosci ustawowej malzenskiej, za$§ udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sa rowne.
Ustroj taki trwa takze po umorzeniu postepowania upadloéciowego wobec J. O. (1), jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze udzialy malzonkéw w majatku tylko z zasady sa réwne, gdyz kazdy
z malzonkéw moze dochodzi¢ ustalenia nieréwnych udzialow. Tego rodzaju zadanie po ogloszeniu upadloéci
dopuszczalne jest i moze by¢ rozpoznane tylko w ramach zgloszonej przez malzonka wierzytelnosci i badane jest
przez sedziego komisarza jako przeslanka rozstrzygniecia o wierzytelno$ci malzonka zgloszonej do masy upadlosci.
Za niedopuszczalne uznal rozporzadzenie udzialami malzonkéw w majatku wspolnym wskazujac, ze w sklad masy
upadloéci wchodzi majatek wspoélny jako catoéé sktadnikéw majatkowych wchodzacych do tak okreslonej masy
majatkowej, nie za$ udzialy w tej masie majatkowej upadlego i jego malzonka.

Nastepstwem ogloszenia upadlosci jest wylgczenie mozliwos$ci podzialu majatku wspolnego oraz mozliwoéci
rozporzadzenia udzialem w majatku wspélnym lub udzialem w poszczegélnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku, a takze dochodzenia przez malzonka upadlego ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym.
Skladniki majatku wspdlnego sa objete postepowaniem upadlo$ciowym stanowiacym rodzaj postepowania
egzekucyjnego, co wigze sie z ograniczeniami w zakresie zarzadu oraz rozporzadzania rzecza i prawami objetymi
tym postepowaniem. W sklad masy upadlosci wchodza skladniki majatku wspolnego stanowigcego nadal wspolnosé
upadlego i jego malzonka. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego postuguja sie pojeciem ,majatku wspolnego”
nie tylko wowczas, gdy trwa wspolnos§é ustawowa, ale takze wtedy, gdy wspolno$é ta ustala i przeksztalcila sie we
wspolno$é, do ktérej maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci utamkowej. Przekonuje o tym przepis art. 124 ust.
3 pr.u.n., w ktérym jest mowa o naleznoSciach malzonka upadlego z tytulu udzialu w majatku wspo6lnym. Malzonek
upadlego posiada wiec nadal udzial w majatku wspélnym, z tym ze jego uprawnienia wigzace sie z takim udzialem
przeksztalcaja sie w prawo zgloszenia wierzytelno$ci pienieznej sedziemu — komisarzowi. W art. 124 ust. 1 zd. 2 Pr.u.n.
wylaczono podzial majatku wspodlnego, ktory wechodzi do masy upadlosci. Gdyby konsekwencja prawna wejécia do
masy upadlo$ci przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego upadlego i jego malzonka bylo nabycie ex lege ich
wlasno$ci przez upadlego, to zbedne byloby formulowanie przez ustawodawce wylaczenia podzialu tego majatku.
Wylaczenie podzialu majatku ma sens wowczas, gdy istnieje wsp6lnos¢ majatkowa obejmujaca przedmioty wchodzace
w sktad majatku wspoélnego. Odmienna wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze ustawa zawiera przepis zbedny. Skoro
nie jest dopuszczalny podzial majatku wspolnego, ktéry wchodzi do masy upadloéci w Swietle art. 124.1 pr.u.n. to nie
jest mozliwe dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, wnoszacego o jego zmiane i dokonanie wpisu zgodnie
z wnioskiem.

Apelujacy podnidst zarzuty naruszenia przepisow art. 124 pr.u.n. w zw. z art. 372 pr.u.n. w zw. z art. 46 i 53 § 1 kro,
skutkujace przyjeciem, ze nie jest mozliwe dokonanie zagdanego wpisu.



W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze przywolane przez Sad Rejonowy dla wsparcia argumentacji prawnej
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 276/2008, dotyczylo innego stanu
faktycznego, niz badany w obecnej sprawie, za$ zglaszany w tamtym postepowaniu wniosek mial inne brzmienie, niz
wniosek popierany przez apelujacego. Nie kwestionujac stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy apelujacy wskazal,
ze orzeczenie to nie daje podstaw do orzekania w obecnej sprawie. Powolat sie takze na przepis art. 372 pr.u.n.
wywodzac, ze wraz z umorzeniem postepowania upadlo$ciowego ustaja skutki wynikle z jego wszczecia, z tym jednak,
ze nie odradza sie wspolnoé¢ ustawowa pomiedzy upadlym a jego malzonkiem. Wraz z zakonczeniem postepowania
upadloéciowego odpada takze cel, ktorym kierowal sie ustawodawca przy wprowadzaniu instytucji z art. 124 pr.u.n.,
gdy nie ma juz konieczno$ci zapewniania sprawnego przebiegu postepowania. Podniesiono takze, ze zgloszony
wniosek nie zmierza do podzialu majatku, a jedynie do ujawnienia obecnego stanu prawnego nieruchomosci. Wskazal,
ze dysponuje tytutami wykonawczymi przeciwko kazdemu z malzonkow, nie jest jednak w stanie uzyskac, z uwagi na

ustanie wspolnosci ustawowej, na ktérykolwiek z nich klauzuli wykonalnosci o ktérej mowa w przepisie art. 923" kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawg wlasnego
rozstrzygniecia.

Poza sporem pozostaje, ze postepowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec J. O. (1) zostalo prawomocnie umorzone.
Zgodnie z przepisem art. 372 ust. 1. u.pr.n. zmiany stosunkéw prawnych dokonane na podstawie przepiséw ustawy
obowiazuja upadlego i druga strone réwniez po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, chyba
Ze przepisy odrebnej ustawy stanowia inaczej. Skarzacy wywodzi¢, Ze po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
wsp6lno$é majatkowa malzefiska nie powstaje na nowo. Stanowisko to pomija jednak unormowanie przepisu art.
53 § 2 kro stanowigcego, ze w razie umorzenia, ukonczenia lub uchylenia postepowania upadloSciowego, miedzy
malzonkami powstaje ustawowy ustrdj majatkowy. Okolicznoé¢ ta pomingt zreszta takze Sad Rejonowy, ktory co
prawda powotal na kartach uzasadnienia art. 53 § 1 kro, ale nie uwzglednil unormowania zawartego w dalszym
paragrafie tego artykulu. Skadingd w piémiennictwie wskazuje sie, ze ustréj ten powstaje bez wzgledu na to, jaki byl
ustr6j majatkowy miedzy malzonkami przed ogloszeniem upadtoéci (teza 7. do art. 124 u.pr.n. w: P. Zimmerman,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014). W tym stanie rzeczy uzasadniony jest
wniosek, ze nieruchomosé objeta ksiega wieczysta (...), z uwagi na odpadniecie skutkéw dzialania przepisu art. 124 ust.
1 u.pr.n., obecnie ponownie weszla do wspoélnosci ustawowej malzenskiej, w ktorej pozostawala przed ogloszeniem
upadlo$ci uczestnika. Bezprzedmiotowe jest natomiast rozwazanie charakteru wspotwlasno$ci utamkowej istniejacej
miedzy malzonkami z mocy prawa, w okresie trwania postepowania upadloSciowego i wplywu tego stanu rzeczy na
mozliwo$¢ dokonywania wpisow w dziale II. Stad wniosek o ujawnienie prawa wlasno$ci malzonkéw O. w udzialach,
W miejsce wpisu prawa na zasadach ustawowej wspolno$ci malzenskiej, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Z tej przyczyny apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



