III Ca 1566/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, rozpoznajac sprawe z wniosku
A. W. z udzialem J. W. o stwierdzenie nabycia spadku po W. W., stwierdzil, Zze spadek po W. W., zmarlym w dniu 14
pazdziernika 2013 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, na podstawie ustawy nabyly wprost jego dzieci: A. W. i
J. W. w rownych udzialach.

Sad I instancji stwierdzil, ze W. W. zmarl w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w L. i tam tez ostatnio zamieszkiwal. W chwili
Smierci byl rozwiedziony i miat dwoje dzieci: A. W. i J. W., przy czym zadne z nich nie odrzucito spadku, nie zrzeklo
sie dziedziczenia ani tez nie zostalo uznane za niegodne dziedziczenia. Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. dzieci
spadkodawcy zlozylty o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad uznal, Ze wobec niesporzadzenia testamentu przez spadkodawce do dziedziczenia dochodza jego spadkobiercy
ustawowi, ktorymi sa — w mysl art. 931 k.c. — jego dzieci nabywajace spadek w réwnych udzialach. Jednoczeénie
zaznaczyl, ze nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz nabywaja one spadek z dobrodziejstwem inwentarza, poniewaz
o$wiadczenie o przyjeciu spadku w ten sposéb powinno zostaé, stosownie do art. 1015 k.c., zlozone w ciagu 6 miesiecy
od dnia dowiedzenia sie przez spadkobierce o powolaniu do spadku. Poniewaz bezsporne bylo, ze w przypadku obojga
spadkobiercow ten dzien przypadl na chwile Smierci W. W., Sad uznal, ze o§wiadczenia zlozone w dniu 16 lipca
2014 r. s3 spoznione i jako takie nie wywoluja skutkdéw prawnych. Zaznaczyt ponadto, ze we wniosku wszczynajacym
postepowanie zaznaczono zamiar przyjecia spadku wprost, za$ innych czynnoSci pozwalajacych na ewentualne
unikniecie skutkéw uplywu terminu z art. 1015 k.c. strony nie podjely; jednocze$nie nie zostaly zlozone wnioski
o uchylenie sie od skutkéw prawnych uchybienia terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego — uzasadnialo to
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania przyjeli spadek wprost.

Orzeczenie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni w zakresie, w jakim Sad meriti ustalil, Ze doszlo do nabycia spadku
wprost przez uczestnikow postepowania, i wniosla o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze spadek po W. W. nabyly
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza w réwnych udzialach jego dzieci: A. W. i J. W., jak rowniez
przez wydanie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza majatku spadkowego po spadkodawcy.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

« naruszenie art. 1015 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zlozenie wniosku w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku w terminie 6 miesiecy od dnia dowiedzenia sie o powolaniu do spadku nie powoduje
zachowania terminu od zloZenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku;

 naruszenie art. 1015 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie zlozyla
o$wiadczenia o przyjeciu spadku w terminie, pomimo iz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zostal zlozony
przed uplywem 6 miesiecy od daty otwarcia spadku, a Sad odebral od wnioskodawczyni os§wiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie, o§wiadczajac tez, ze uchyla sie od skutkow
prawnych zlozenia przed Sadem I instancji oSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozong apelacje nalezy uznac za niedopuszczalng, a tym samym podlegajaca odrzuceniu w oparciu o art. 373 zd.
I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela bowiem stanowisko
znajdujace wyraz w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zapoczatkowanej postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002 .,
III CKN 543/01, niepubl., a nastepnie kontynuowanej m.in. w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 r., III CZP 64/10,
OSNC Nr 3 z 2011 1., poz. 26 i w postanowieniu z dnia 14 paZzdziernika 2010 r., III CZP 67/10, niepubl. — zasadnicze
elementy argumentacji tam przedstawionej zostang streszczone ponize;j.



W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zakres kognicji Sadu i tre$¢ postanowienia konczacego postepowanie
wynika przede wszystkim z art. 670 i 677 k.p.c., ktére wskazuja, ze sad spadku wyjaénia z urzedu, kto i z jakiego
tytulu jest spadkobierca, w orzeczeniu wymienia — poza spadkodawca — wszystkich spadkobiercéw i ich udzialy w
spadku, a od niedawna takze ewentualne nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, osobe, dla ktérej spadkodawca
uczynil zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu. W stosunku do spadkodawcéw zmarlych przed dniem 14
lutego 2001 r. Sagd musi réwniez ustali¢, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktory ze spadkobiercoéw
spelnia kryteria ustawowe do jego odziedziczenia. Poza zakresem badania i orzekania Sadu pozostaja natomiast inne
okolicznos$ci niemajace wplywu na nabycie spadku przez spadkobiercéow, jak np. uprawnienie do zachowku, sklad
majatku spadkowego (z wyjatkiem odnoszacym sie do sytuacji opisanej w hipotezie art. 961 k.c.), czy tez obcigzenie
go dlugami, natomiast w wiekszo$ci wypadkéw przestankowo moga zostaé zbadane kwestie prejudycjalne majace
wplyw na rozstrzygniecie w opisanym wyzej zakresie kognicji Sadu, jak choéby wazno$¢ testamentu. Aby wydac
postanowienie spadkowe, Sad winien jest tez zbada¢, stosownie do art. 1026 k.c., czy uplynal juz wskazany tam termin
6 miesiecy, liczony od chwili uzyskania przez wszystkich spadkobiercow wiedzy o otwarciu spadku, a jesli termin ten
nie uplynal — czy wszyscy spadkobiercy zlozyli juz oswiadczenia spadkowe. Tre$¢ tych oswiadczen natomiast interesuje
Sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku o tyle tylko, o ile ma wplyw na rozstrzygniecie o powolaniu do spadku;
ma tu znaczenie jedynie ustalenie, czy spadkobierca spadek przyjal czy tez odrzucil, a to ze wzgledu na tres¢ art. 1020
k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.

Dla wydania rozstrzygniecia w zakresie opisanym w art. 670 i 677 k.p.c. nie jest natomiast w zaden spos6b potrzebne
— nawet przestankowo — stwierdzenie, czy spadkobierca przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza czy tez bez
takiego ograniczenia, jak rowniez, jakie skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe wywoluje
zlozone o$wiadczenie badz jego niezlozenie w terminie wskazanym w z art. 1026 k.c. W szczegblnoéci przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg zawarcia przez Sad w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku
wskazania, czy spadek zostal przez spadkobiercow przyjety wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza — zagadnienie
to nie ma bowiem zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreSlenia udzialow w spadku
przypadajacych poszczegbdlnym spadkobiercom. Zawarcie w postanowieniu spadkowym wzmianki w tym przedmiocie
nie jest ani potrzebne ani uzasadnione celem postepowania, a spory zwigzane z zakresem odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe dluznicy i wierzyciele winni rozwigzywaé na drodze innych postepowan sagdowych, np. w sprawie z
powdbdztwa wierzyciela z tytulu odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, gdzie sporna kwestia moze zosta¢ zbadana,
a w przypadku stwierdzenia przez Sad ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi spadkowe mozliwe
jest zastrzezenie w wyroku — w trybie art. 319 k.p.c. — prawa do powolywania sie na nie w toku postepowania
egzekucyjnego. Ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci spadkobiercow za dlugi spadkowe nabiera znaczenia dopiero na
etapie realizacji roszczen przystlugujacych wierzycielom, a okreSlenie w postanowieniu spadkowym, ze spadkobierca
nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza i tak nie przesadzaloby definitywnie zakresu jego odpowiedzialnoSci,
zwazywszy, ze zakres ten moze ulec zmianie, np. w sytuacjach opisanych w hipotezach art. 1031 § 2 zd. IT k.c. lub art.
1032 § 2 k.c.

Jedynym przepisem prawa, ktéry nakazuje ,zaznaczy¢” — nie za$ ,orzec” — w sentencji postanowienia spadkowego
ewentualne nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 259), jednak nie ulega
watpliwoéci, Ze jest to unormowanie o charakterze jedynie porzadkowym i organizacyjnym, wskazujace na sposob
redakcji orzeczenia, niewyznaczajgce natomiast zakresu kognicji Sadu; podobnie nie rozszerza zakresu tej kognicji
zawarty w ust. 1 tego paragrafu wymog podania stopnia ewentualnego pokrewienstwa spadkobiercy i spadkodawcy
czy imion rodzicow spadkodawcy. Sens § 145 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia polega na tym, ze — cho¢ nie naklada
on na Sad obowigzku ustalenia, w jaki sposob doszlo do przyjecia spadku — to jesli juz Sad przy okazji glownego
nurtu postepowania w sprawie spadkowej stwierdzi w jej toku przyjecie przez spadkobierce spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (np. odbierajac stosowne o$wiadczenie spadkowe), zaznacza to w sentencji orzeczenia. Zaznaczenie to
ma jednak jedynie charakter techniczno — organizacyjny, zwigzany z redakcja postanowienia, a w konsekwencji
ewentualne zaniechania Sadu w tym zakresie, czy tez nieprawidlowosci w oznaczeniu sposobu przyjecia spadku, nie



moga by¢ przedmiotem apelacji ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia; podobnie nie byloby mozliwe zaskarzenie
postanowienia spadkowego wylacznie co do redakcyjnych wymogbéw wskazanych w § 145 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 259), np. odnoénie nieprawidlowo wskazanej w sentencji daty sporzadzenia testamentu, na podstawie ktérego
spadkobierca zostal powolany do dziedziczenia, czy imienia matki spadkodawcy. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 67/10, niepubl., Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze przewidzianego w
regulaminie ,zaznaczenia” sposobu nabycia spadku nie mozna traktowaé jako rozstrzygniecia co do istoty sprawy;
oczywista konsekwencja tego stusznego pogladu jest konieczno$é przyjecia, ze wzmianka w tym przedmiocie zawarta
w sentencji nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, bowiem ta — w my¢l art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
— dotyczy tylko tego, co w zwigzku z kognicja sadu stanowi przedmiot rozstrzygniecia, a tym samym zaznaczenie w
orzeczeniu sposobu nabycia spadku nie ma mocy wigzacej w stosunku do innych sadéw.

OczywiScie, powyzsze wywody dotycza tym bardziej sytuacji, w ktérej — jak w sprawie niniejszej — Sad I instancji
zawarl w sentencji orzeczenia wzmianke o nabyciu przez uczestnikow postepowania spadku ,wprost”, czego nie
wymagal nawet powolany wyzej § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 259). Tak czy inaczej jest to tylko kwestia
redakcji postanowienia w zakresie nieobjetym kognicjg Sadu orzekajacego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i
wzmianka ta nie stanowi rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zwazywszy, ze w myS$l art. 518 zd. I k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym apelacja przystuguje tylko od postanowien Sadu I instancji orzekajacych co do istoty sprawy, zlozony
przez wnioskodawczynie §rodek zaskarzenia nalezy uzna¢ za niedopuszezalny, a tym samym podlegajacy odrzuceniu
na podstawie art. 373 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



