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Sprawa jest sprawa o podzial majatku wspoélnego. Zapadlo w niej postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi z dnia 21 maja 2014 roku i postanowieniem tym Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw R. G. i A. G. wchodzi spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone
w L. przy ulicy (...), znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o wartosci 177.920 zlotych.
Ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym sg réwne. Ustalil, ze uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny w wysokoéci 41.098 zlotych 81 grosze. Ustalil, ze wnioskodawca dokonatl nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny w wysokos$ci 729 zlotych 47 groszy. Dokonal podzialu majatku wspodlnego uczestnikow
postepowania w ten sposob, ze prawo do lokalu przyznal na wlasno$é uczestniczce postepowania A. G., zasadzajac z
tego tytulu od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 88.960 zlotych, ptatng w terminie 3-ch miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. I jednocze$nie zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 20.549 zlotych 40 groszy tytulem
rozliczenia nakladow, a od pani uczestniczki na rzecz pana wnioskodawcy 364 zlote 73 grosze tez z tego tytutu. Nakazal
pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panistwa 601 zlotych 65 groszy tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych. W pozostatej czesci koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa i ustalil, iz
uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Stan faktyczny ustalony przez Sad I
Instancji, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Apelacje w sprawie zlozyla pani uczestniczka postepowania,
ktbéra postawila dwa zarzuty, a mianowicie, majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku postanowienia, naruszenie
prawa procesowego, to jest artykul 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne dowodéw w postaci zeznan Swiadkow matki oraz
partnera uczestniczki jedynie na tej podstawie, ze sa to osoby bliskie dla strony, zainteresowane w ocenie Sadu
wydaniem korzystnego dla niej rozstrzygniecia. A tymczasem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umniejszenia
znaczenia zeznan $wiadkéw w przedmiocie splaty przez uczestniczke dlugu malzenskiego w wysokosci 147.900 zlotych
tylko ze wzgledu na osobiste powigzania ze strona, szczegblnie w sytuacji, gdy sam wnioskodawca nie podwazal tej
okolicznosci, jak réwniez nie przedstawil zadnych innych dowodow, ktdre pozostawalyby w sprzecznosci z zeznaniami
powolanych §wiadkéw i majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad
istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz uczestniczka
nie dokonala splaty chociazby czesci kwoty wspodlnego dlugu malzonkéw, poniewaz nie przedstawiono na ten fakt
zadnych wiarygodnych dowodow, na przyklad wyciagdéw z banku. Podczas, gdy doSwiadczenie zyciowe wskazuje na
to, iz wszelkie rozliczenia pieniezne miedzy czlonkami rodziny dokonuje sie zazwyczaj z reki do reki, a nie przez
transakcje bankowe. O fakcie splaty czeéci dlugu zeznala pod przysiega Swiadek, bedaca jednocze$nie wierzycielem
stron, jak rowniez partner uczestniczki, ktory prowadzac przez wiele lat dochodowa dzialalno$é gospodarcza w postaci
lombardu mial realna mozliwo$¢ przekazania jej kwoty 100.000 zlotych. I apelacja zmierza do zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez ustalenie, iz uczestniczka dokonata dodatkowo nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
stron w wysoko$ci 147.900 zlotych, poprzez czeSciowa splate dlugu malzonkéw na rzecz D. i S. K., co powinno
mie¢ wplyw na wysokoé¢ splaty tytultem rozliczenia nakladow, okre$lonej w punkcie 7-ym zaskarzonego orzeczenia,
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania. Apelacja zlozona przez uczestniczke w tej sprawie jest bezzasadna. Ogranicza sie ona przede wszystkim
do jednego zarzutu, bo oba postawione zarzuty, to jeden zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktora
ta zasade wyraza artykul 233 paragraf 1-szy, w zwigzku z artykulem 13 paragraf 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad dokonuje oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb swobodny, w spos6b swobodny to znaczy
nie dowolny. To znaczy w sposob oparty o zasady do§wiadczenia zyciowego i zasady logiki. Wylacznie uprawnionym
do dokonania oceny materialu dowodowego jest Sad. Jezeli zarzuca sie Sadowi wykroczenie poza reguly, poza ramy
zasady swobodnej oceny dowodow trzeba w §rodku zaskarzenia wywies$¢, na czym polega naruszenie artykulu 233
paragraf 1 k.p.c. Trzeba wywie$¢, dlaczego dowod, ktéremu Sad nie dat wiary, badz tez uznal ten dowodd za niemajacy
znaczenia dla sprawy, nalezy dowie$¢, dlaczego takie rozstrzygniecie Sadu jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki. Nie wystarczy samo postawienie zarzutu naruszenia artykulu 233 tylko zarzut ten musi byé¢
szczegblowo wywiedziony. W tej apelacji nie ma szczegdlowego wywiedzenia zarzutu naruszenia artykulu 233 k.p.c.



Zarzut sprowadza sie do jednej tezy, a mianowicie tej, ze Sad I Instancji naruszy! ta zasade, albowiem nie dat wiary
zeznaniom dwdch $wiadkow, to jest matki uczestniczki i jej partnera zyciowego, albowiem sa oni dla niej osobami
bliskimi, a przez to niejako zainteresowani wynikiem sprawy. Zarzut ten jest nieprawdziwy, albowiem Sad I Instancji,
nie tylko z tego powodu nie dal wiary zeznaniom tych $wiadkow. Sad I Instancji w sposéb szczegdlowy wylozyl
przyczyny odmowy wiarygodnos$ci tym dowodom. Sad I Instancji powiazal wszystkie dowody w jedna calo$¢, a do tego
apelacja w ogole sie nie odnosi, bo Sad I Instancji mial po pierwsze watpliwos$é, dlaczego uczestniczka postepowania
splacila kwote, jak twierdzi ponad 147.000 zlotych w sytuacji, kiedy zobowigzana byla na mocy ugody sadowej do
zaplacenia kwoty ponizej 70.000 zlotych. Po drugie, Sad szczegdétowo wskazal na te okolicznoSci, z ktérych wynika, ze
niewiarygodnym jest to, aby pomiedzy uczestnikami, pomiedzy uczestniczka postepowania, a wierzycielami nastapito
przekazywanie pieniedzy bez zadnych dokumentéw, bo nie jest w tym momencie zasadnym zarzut apelacji, ze z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w rodzinie, no pieniadze przekazuje sie po prostu z reki do reki w sytuacji,
kiedy ze stanowiska przedstawionego przez uczestniczke wynika gleboki spor z rodzicami dotyczacymi zaplaty zaleglej
nalezno$ci. A skoro tak, to teza, ze tak, jak w kazdej innej rodzinie mialo to miejsce z reki do reki, nie jest uprawniona.
Ponadto Sad I Instancji jednoznacznie i wyraznie wskazal przyczyny, dla ktérych nie przyjal, by partner zyciowy
uczestniczki postepowania przekazal jej wlasnie na cel dokonania tej splaty kwote 100.000 zlotych, bowiem brak
jest jakichkolwiek innych obiektywnych dowoddw, aby kwota taka dysponowal. A wiec apelacja oparta na jednym,
jedynym zarzucie, nie zostala w sposob pelny wywiedzona przez autora tej apelacji, a skoro tak, nie moze by¢ uznana
za zasadng, bowiem stanowi ona wylacznie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami przez Sad Rejonowy
i w tej sytuacji taka apelacja z mocy artykutu 385 w zwiazku z artykulem 13 paragraf 2 k.p.c. podlega oddaleniu. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis artykulu 520 paragraf 1-szy kodeksu
postepowania cyw... (...)



