Sygn. akt III Ca 1584/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba

w W. (Biura (...) w L.), na rzecz powoda P. R., kwote 5.055,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
a) 4.905,77 ztotych od dnia 21 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty;

b) 150 zlotych od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.547,96 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, w zakresie zadania odsetek ustawowych;

3. przyznal na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 76,96 zlotych tytulem
tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych i nakazal ja pobraé z zaliczki uiszczonej przez powoda P. R. w dniu 9
maja 2014 roku.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. doszto do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki
M. (...) onrrej. (...)EV, nalezacego do D. D.. Sprawca kolizji posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wykupiong u pozwanego. D. D. zglosil szkode w pojezdzie marki M. (...) pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2008 r. W
piS$mie z dnia 2 kwietnia 2009 r. pozwane Towarzystwo poinformowatlo D. D., ze w toku postepowania likwidacyjnego
ustalone zostalo odszkodowanie za szkode w kwocie 1.419,00 zlotych. Wyplata zostala dokonana w dniu 7 kwietnia
2009T.

Nastepnie, pismem z dnia 4 czerwca 2009 ., P. R., w zwiazku z nabyciem wierzytelno$ci od D. D., wni6st do pozwanego
Towarzystwa o doplate do kwoty odszkodowania kwoty 5.000 zlotych. Pozwany w piSmie z dnia 11 sierpnia 2009 r.
odmowit doplaty. W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2009 r. powdd wniost do pozwanego Towarzystwa o doplate do kwoty
odszkodowania — kwoty 4.495,85 zlotych, ktore pozostalo bez pisemnej odpowiedzi pozwanego. Jedynie pismem z
dnia 2 grudnia 2009 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o udzielenie informacji, czy pojazd zostal po kolizji naprawiony.

Ustalono takze, ze (...) Sp. z 0.0. w L. sporzadzila na zlecenie D. D. kosztorys naprawy pojazdu M. (...), za$ koszt jego
wykonania wyniost 150 zlotych brutto.

Po kolizji drogowej z dnia 12 sierpnia 2008 r. samoch6d marki M. o nr rej. (...)EV zostal naprawiony tylko
w takim zakresie, aby nadawal sie do jazdy. W samochodzie nie byly wymieniane zadne czeSci. Naprawy te
wykonal samodzielnie D. D.. W p6zniejszym czasie zostala wykonana gruntowna naprawa pojazdu w warsztacie
samochodowym za kwote okolo 5.000 zlotych. Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze przecietny koszt naprawy
pojazdu marki M. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2008 r., wedlug cen z wrzes$nia 2008 r.
wynibst 6.324,77 zlotych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zashuguje na uwzglednienie, co do naleznosci
glownej w calosci, zas oddaleniu podlega jedynie co do czeSci roszczenia odsetkowego. Ocenil, ze ustalenia faktyczne
w sprawie uzasadniaja uwzglednienie powodztwa do wysokoSci kosztow naprawy, a to na podstawie przepisu art.
805 § 1 ke i art. 822 § 4 ke. Z uwagi na to, ze ustalony przez bieglego koszt wykonania naprawy okreSlony zostal
na poziomie 6.324,77 zlotych brutto, pozwany za$ wyplacil tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu kwote
1.419,00 zlotych, nalezne z tytutu zwrotu kosztéw naprawy dalsze odszkodowanie wynosi 4.905,77 zlotych (6.324,77
zlotych — 1.419,00 zlotych). W ocenie Sadu, w zasadne bylo takze roszczenie powoda o zwrot kosztéw sporzadzenia
opinii zleconej rzeczoznawcy majatkowemu w kwocie 150 zlotych. Konieczno$¢ poniesienia tego wydatku, wywolana



postawa ubezpieczyciela w istocie stanowila szkode w rozumieniu przepisu art. 415 ke. Stad lacznie zasadzona kwota
wyniosla 5.055,77 zlotych.

Za bezzasadny uznano zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszony przez powoda co do kwoty 3.405,77 zlotych,
o ktora to kwote powdd rozszerzyt powddztwo w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 819
§ 3 ke w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz

nienalezytego wykonania zobowigzania. Tymczasem w éwietle przepisu art. 442" § 1 ke rozszerzona czeéé roszczenia
nie byla przedawniona, tym bardziej, ze stosownie do art. 819 § 4 ke, bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem.

Sad Rejonowy uzasadnil takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany ubezpieczyciel, a to co do kwoty 3.406,77 zl, o ktéra powodztwo zostalo
rozszerzone w toku procesu (oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Skarzacy wnioslt o zmiane wyroku i oddalenie
roszczen powoda w tej czesci.

Apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 819 kpe, skutkujace chybionym uznaniem
rozszerzonego roszczenia za nie przedawnione.

Skarzacy wskazal, ze Sad I. instancji trafnie ustalil, Ze szkoda w pojezdzie zaistniala w dniu 12 sierpnia 2008 r., zostata
zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 20 sierpnia 2008 r., decyzje w przedmiocie wyplaty odszkodowania wydano w
dniu 7 kwietnia 2009 r., za§ powod po nabyciu wierzytelnosSci od pozwanego w dniu 1 czerwca 2009 r. zglosil roszczenie
o doplate odszkodowania, na co pozwany odpowiedzial odmownie w dniu 11 sierpnia 2009 r. Na kolejne wezwania
do zaplaty odszkodowania pozwany nie udzielil juz odpowiedzi. W dniu 4 maja 2011 r. powod wytoczyl powodztwo o
zaplate kwoty 1.650 zl, zastrzegajac sobie mozliwo$é jego rozszerzenia stosownie do wynikdw dowodu z opinii bieglego.
Powodztwo zostalo rozszerzone w dniu 11 lipca 2014 .

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie bylo przedawnione, gdyz bieg przedawnienia zaczal biec na nowo
dopiero z dniem 12 sierpnia 2009 r. Skarzacy wyrazil jednak zapatrywanie, ze nabycie wierzytelno$ci przez powoda
nie przerywa biegu zasiedzenia, podobnie jak nie czyni tego wniosek o przyznanie dalszego odszkodowania. Natomiast
wytoczenie powodztwa skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia jedynie w zakresie kwoty wskazane w pozwie,
a wiec 1.650 zl. Nie zmienia tego faktu zaznaczenie w pozwie, ze powod zastrzega sobie mozliwo$¢é pozZniejszego
rozszerzenia powodztwa, gdyz roszczenie odszkodowawcze nie powstaje z chwila wydania opinii przez wystepujacego
w sprawie biegtego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne w sprawie nie byly przedmiotem zarzutow skarzacego, a zatem stosownie do przepisu art. 378 kpc
§ 1 kpc nie moga by¢ przedmiotem badania przez sad odwolawczy. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Na obecnym etapie postepowania spor stron dotyczy wylgcznie kwestii przedawnienia roszczenia. Odnoszac sie zatem
do kontrowersji dotyczacej wykladni przepisu art. 819 ke Sad Okregowy stwierdza, ze poprzez przerwanie biegu
przedawnienia o ktérym mowa w § 4 nastepuje przez pierwsze zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia lub zdarzenia
objetego zdarzeniem, za$ ponowny bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwila otrzymania pisemnej decyzji wydanej



w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Za chybiona nalezy uzna¢ my$l, ze mozliwe jest przerywanie
biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia poprzez nieograniczong ilo$¢ zgloszen zdarzenia
lub roszczenia. W obecnej sprawie, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja ubezpieczyciela zostala
wydana 7 kwietnia 2009 r. i w tym dniu nastapila wyplata kwoty 1.419 zl na rzecz poszkodowanego. Akta szkodowe
nie zawieraja dowodu doreczenia decyzji ubezpieczyciela, jednak zawieraja te decyzje w oryginale. W ocenie Sadu
Okregowego mozliwe jest przyjecie, ze poszkodowany o decyzji ubezpieczyciela dowiedzial sie po otrzymaniu
przelewu przyznanej kwoty. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze powziecie wiadomosci o zaksiegowaniu
operacji w dobro rachunku bankowego nastgpilo w terminie 7 dni od daty przelewy, a wiec 14 kwietnia 2009
r. Nadmienié¢ nalezy, ze takie odczytywanie stanu faktycznego podyktowane jest tym, ze powod nie kwestionuje
doreczenia poszkodowanemu decyzji ubezpieczyciela. Zwraca jednak uwage, ze zaréwno w aktach sprawy jak i w
aktach szkodowych brak dowodu doreczenia decyzji ubezpieczyciela na piSmie (czego wymaga przepis art. 819 § 4
kc). Zastrzezenie wymogu powiadomienia poszkodowanego o treSci decyzji w formie pisemnej réwnoznaczne jest
z wprowadzeniem przez ustawodawce odstepstwa od ogodlnej zasady z art. 61 § 1 ke. Przy rygorystycznej wykladni
przepisu art. 819 § 4 kc mozliwe byloby wiec przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia, cho¢ zostal przerwany, to nie
wobec nie wykazania doreczenia decyzji na piSmie, brak podstaw do przyjecia, ze zaczal biec na nowo. Rozwigzanie
takie zostalo przez Sad Okregowy odrzucone jedynie z uwagi na niekwestionowanie przez powoda, ze wspomniana
decyzja zostala doreczona jego poprzednikowi prawnemu.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy oceni¢, ze po dniu 14 kwietnia 2009 r., do daty wytoczenia powodztwa, nie
dokonano czynnoSci mogacej skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia. W szczego6lnoéci takimi czynno$ciami
nie byla cesja wierzytelnoéci, ani ponowne wezwanie do zaplaty (bez wzgledu na to, czy ubezpieczyciel sie do niego
ustosunkowal, czy nie). Nie budzi jednak watpliwosci, ze bieg przedawnienia zostal przerwany co do kwoty wskazanej
w pozwie - z tym jednak, ze pozwany kwestionuje przerwanie biegu przedawnienia co do kwoty objetej rozszerzeniem

powddztwa, ktére niewatpliwie nastapilo po uplywie 3-letniego terminu okreélonego w art. 442" § 1 ke, liczonego od
daty powziecia wiadomosSci o decyzji ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Okregowego w realiach obecnego postepowania
zachodzg podstawy, do pominiecia zarzutu przedawnienia w zakresie rozszerzonej kwoty powodztwa. Jest tak w
gtownej mierze dlatego, ze dochodzona ostatecznie kwota mie$cila sie w granicach kwoty wskazanej w wystosowanym
przez powoda do ubezpieczyciela wezwaniu do ugody. Nadto nalezy ocenié, ze bylo wyrazem ostrozno$ci procesowej
wytoczenie powodztwa o kwote umiarkowana z zastrzezeniem mozliwosci rozszerzenia powddztwa. W przeciwnym
wypadku, tj. w razie wytoczenia powodztwa o kwote wieksza, powod ryzykowalby oddalenie czesSci powddztwa i
niekorzystne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Cho¢ wiec co do zasady czynno$¢ procesowa w postaci
zlozenia pozwu nalezy uznawaé za przerywajaca bieg przedawnienia jedynie co do kwoty w pozwie wymienionej,
zastrzezenie poczynione w pozwie przez powoda, w realiach obecnego postepowania, nalezalo uzna¢ za dostateczny
argument dla pominiecia zgloszonego zarzutu.

Z tych przyczyn apelacje strony pozwanej nalezalo oddalié, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc. Wysoko$c
zasgdzonej kwoty zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490).



