Sygn. akt III Ca 1601 /14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa A. J. przeciwko G. J. i J. J. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci:

1. pozbawil wykonalnosci wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 2 lutego 1994 roku, sygn. akt III C 1026/91,
opatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 24 marca 1994 roku w czeéci, tj. w stosunku do A. J.,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1479 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 2 lutego 1994 r.
o sygn. akt III C 1026/91 Sad Rejonowy w Lodzi III Wydzial Cywilny zasadzil od K. K. i A. J. na rzecz J. J.i G. J.
solidarnie kwote 52.250.000 z} (po denominacji: 5.225,00 z}) z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 15.000.000
z} (po denominacji: 1.500,00 z1) od dnia 13 czerwca 2001 r. oraz od kwoty 37.250.000 z} (po denominacji: 3.725,00
zl) od dnia 21 czerwca 1993 r., a takze kosztoéw procesu w kwocie 4.974.156 zt (po denominacji 497,42 zl), a na
powyzszy wyrok postanowieniem Sadu Rejonowego dnia 24 marca 1994 r. nadano klauzule wykonalnosci. Nastepnie
w dniu 24 sierpnia 1994 r. G. J. i J. J. zlozyli do Komornika Sadu Rejonowego w Lodzi Rewiru VIII w L. wniosek
o wszczecie egzekucji, a postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt Km 150/94, a po przekazaniu do Komornika
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pod sygn. akt IT KM 192/95. Powyzsze postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 20.02.1996 r. na zasadzie art. 823 k.p.c. wobec nieuiszczenia przez wierzycieli zaliczki w
ustawowym terminie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciele G. J. iJ. J. po raz kolejny ztozyli do Komornika Sadu Rejonowego w Lodzi Rewiru
XTI wniosek o wszczecie egzekucji, a sprawe zarejestrowano pod sygn. akt XI KM 43/97. Wobec bezskuteczno$ci
egzekucji Komornik 1.07.1997 r. poinformowal wierzycieli, ze postepowanie zostanie umorzone i postanowieniem z
dnia 2.07.2003 r. komornik umorzyt postepowanie, a wierzyciele nie zlozyli skargi na ww. czynnos¢.

W dniu 10 lipca 2013 1. G. J. i J. J. zZlozyli do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi J. K. kolejny raz wniosek o wszczecie egzekucji, a sprawe zarejestrowano pod sygn. akt Km 1485/13.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz ponowny wniosek pozwanych o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi, zlozony w dniu 10 lipca 2013 r., zostal ztozony juz po uplywie terminu przedawnienia. W ocenie
Sadu Rejonowego postepowania egzekucyjne prowadzone na skutek wnioskdéw ztozonych w dniu 24 sierpnia 1994
r. i w dniu 4 lutego 1997 r. nie doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia albowiem oba zostaly umorzone
na podstawie art. 823 k.p.c. W tej sytuacji bieg terminu przedawnienia nalezato liczy¢ dacie od daty zlozenia przez
pozwanych wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko powodowi, co oznaczalo, ze
roszczenie przedawnilo sie z dniem 25 marca 2004 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli apelacja pozwani w calo$ci i na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili
naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 823 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przeslanka umorzenia z mocy samego
prawa postepowania egzekucyjnego jest trwajaca rok bezczynno$¢ wierzyciela, niezaleznie od tego, czy byl on
obligowany do dzialan w tym postepowaniu,

» .art. 125 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji tego uznanie, iz roszczenie objete wyrokiem z
dnia 2 lutego 1994 roku, w sprawie o sygn. akt ITII C 1026/91 uleglo przedawnieniu.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwani wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto w przypadku oddalenia apelacji wniesli o nieobciazanie
ich kosztami postepowania przed sadem pierwszej instancji jak i odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, iz rzeczywista podstawa umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu
2 lipca 2003 roku byla bezczynnosé komornika, a nie pozwanych, ktorzy w zaden sposob nie byli zobowiazani do
dokonania czynnoSci niezbednej do dalszego postepowania egzekucyjnego.

Powdd zlozyt odpowiedZ na apelacje w ktorej wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

W przedmiotowe] sprawie bezsprzeczny jest bowiem fakt, iz oba postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko
dluznikowi A. J. zostaly umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. — pierwsze prowadzone przez Komornika Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pod sygn. akt IT KM 192/95 w dniu 20 lutego 1996 roku, a drugie prowadzone
przez Komornika Sadowego Rewiru VIII przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi pod sygn. akt VIII
Km 473/97 w dniu 2 lipca 2003 roku. Bezsprzeczny jest rowniez fakt, ze zadnego z tych postanowien pozwani
nie zaskarzyli, mimo, iz byli pouczeni o mozliwoSci zlozenia skargi na czynno$ci komornicze, a tym samym oba te
postanowienia po uplywie terminu do zlozenia skargi staly sie prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Powyzsza okoliczno$¢ ma niewatpliwie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Prawomocno$¢
orzeczen oznacza bowiem po pierwsze, iz takie orzeczenie jest niezaskarzalne w drodze zwyczajnych i szczegdlnych
srodkéw zaskarzenia — nie istnieje mozliwo$¢ jego uchylenia badzZ zmiany (prawomocno$é formalna), a po drugie
wigze ono nie tylko strony i sad, ktore je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby (art. 365 k.p.c.), co okresla
sie mianem prawomocnos$ci materialnej. Tym samym, majac na wzgledzie tre$c¢ art. 365 k.p.c., nie istnieje juz
mozliwo$¢ negacji nie tylko istnienia tego prawomocnego orzeczenia, ale i jego treSci — w granicach przedmiotowych
i podmiotowych prawomocnoS$ci materialnej nalezy przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to
przyjete w orzeczeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz pozwani nie moga w
przedmiotowym postepowaniu skutecznie kwestionowa¢ dokonanego przez Komornika Sagdowego Rewiru VIII przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt VIII Km 473/97 w dniu 2 lipca 2003 roku
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. albowiem jest ono prawomocne.
Powyzsze postanowienie nie zostalo bowiem zaskarzone przez pozwanych, pozwani nie wnie§li w wyznaczonym
ustawg terminie skargi na czynno$ci komornika (art. 767 § 4 k.p.c.), a tym samym zamkneli droge do skutecznego
negowania istnienia i treéci przedmiotowego postanowienia. Przytaczany przez pozwanych w apelacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie IV CSK 16/2008 (Lex nr 393847) zapadl w zupelnie odmiennym
stanie faktycznym, w ktérym to nie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i odnosit
sie jedynie do oceny przestanek umozliwiajacych umorzenie postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. Kwestia
ta, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mogla by¢ juz przedmiotem niniejszego postepowania — nalezalo wiec
skonstatowaé, iz przytaczane przez pozwanych orzeczenie bylo irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tak
jak i zarzut naruszenia art. 823 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest tez niezasadno$é¢ drugiego z zarzutow apelacji pozwanych tj. naruszenia
art. 125 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowane juz w orzecznictwie
stanowisko prezentowane takze przez Sad Rejonowy, ze umorzenie egzekucji z mocy prawa na podstawie art. 823
k.p.c., powoduje ze z wnioskiem o wszczecie egzekucji przestaje byé laczony skutek polegajacy na przerwaniu biegu



przedawnienia roszczen wskazany w art. 125 § 1 k.c., a tym samym przedawnienie roszczen nalezy liczy¢ tak jakby
nie nastapila przerwa biegu przedawnienia spowodowana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Tym samym
Sad Rejonowy przyjmujgc iz na gruncie niniejszej sprawy przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do powoda
nastgpito w dacie zlozenia przez pozwanych wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tj. w dniu 24 marca 1994 roku,
zasadnie przyjal, iz termin przedawnienia roszczen wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 2 lutego
1994 roku w sprawie III C 1026/91 uplynal w dniu 25 marca 2004 roku i wlasciwie zastosowat art. 125 § 1 k.c. wbrew
zarzutom pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowa¢ oddaleniem apelacji pozwanych w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 105 § 2 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzit solidarnie od przegrywajacych spor pozwanych
na rzecz powodki kwote 600 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



