Sygn. akt III Ca 1603/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil, ze spadek po L. J., synu A. R.
i L., zmarlym w dniu 23 stycznia 2013r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy naby} w caloéci
brat D. J..

Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawca L. J., syn A. R. i 1., zmarl w dniu 23 stycznia 2013r. w S., ostatnio stale
zamieszkiwal w S.. Nie sporzadzil testamentu. Pozostawil zone M. J. (1), maloletnie dzieci Z. J. i M. J. (2), matke
I. J., ojca A. J., brata D. J. oraz jego maloletniego syna (bratanka spadkodawcy) T. J.. Zona spadkodawcy odrzucila
spadek w imieniu wlasnym w dniu 1 lutego 2013r., a w imieniu maloletnich dzieci, za zgoda sadu opiekuniczego —
w dniu 25 kwietnia 2013r. Rodzice spadkodawcy odrzucili spadek w dniu 26 czerwca 2013r., o czym powiadomili
brata spadkodawcy w dniu 18 lipca 2013r. Brat D. J. odrzucit spadek w dniu 6 sierpnia 2013r., za§ w imieniu swojego
maloletniego syna T. J. w dniu — 5 lutego 2014r., po uprzednim uzyskaniu na te czynno$c¢ zgody sadu opiekunczego.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzil dziedziczenie na podstawie art. 932 § 4 k.c. i art. 1015
§ 1 k.c. w caloSci na rzecz brata spadkodawcy, uznajac, ze zlozyl on o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po uplywie
ustawowego terminu. Sad I instancji podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia, ze doszlo do pomytki w obliczaniu terminu
dla D. J. do odrzucenia spadku po L. J., gdyz jako poczatek biegu tego terminu Sad przyjal date otwarcia spadku, a
nie jak stanowi art. 1015 § 1 k.c., date dowiedzenia sie przez D. J. o tytule powolania, czyli w tym przypadku od dnia
18 lipca 2013r., kiedy zostal on powiadomiony o odrzuceniu spadku przez rodzicow spadkodawcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl uczestnik postepowania D. J., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1015 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze D. J. nie zachowal szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie, ze spadek
po L. J. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci Gmina M. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna; skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazal sie zarzut materialny apelacji, zwiazany z bledna wykladnia art. 1015 § 1 k.c., co skutkowalo wydaniem
wadliwego orzeczenia co do istoty sprawy bez przeprowadzenia z urzedu koniecznego dalszego postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia kregu dalszych spadkobiercow ustawowych L. J. (dziadkowie spadkodawcy,
ich zstepni, ewentualnie pasierbow, a dopiero w przypadku ich braku - gmina jako spadkobierca konieczny), wezwania
ich do udzialu w sprawie i dopiero wydanie orzeczenia merytorycznego z udzialem wszystkich zainteresowanych. W
tym celu nalezy uzupelic zapewnienie spadkowe, zgromadzi¢ akty stanu cywilnego dotyczace dziadkoéw spadkodawcy
badz ich zstepnych, pasierboéw, ewentualnie, gdyby zapewnienie nie bylo w tym zakresie kompletne — dokonanie
ogloszen w trybie art. 672 k.p.c. i dopiero woéwczas wezwanie do udzialu w sprawie Gminy M. S. jako spadkobiercy
koniecznego. Obecnie wezwanie gminy byloby przedwczesne.

Zaakcentowaé nalezy poglad, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczng, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2002 r., sygn. akt IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II
instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly
podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 ., sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006 ., Nr
19-20, poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale



skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23.3.1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, publ. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124, majacej
moc zasady prawnej, stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania
wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W
p6zniejszym wyroku z dnia 08.02.2000 r., sygn. akt II UKN 385/99, publ. OSNAPiUS z 2001 r., Nr 15, poz. 493,
podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo i obowigzek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego,
niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy
tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym
przez Sad I instancji i przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktow
przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede
wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za$§ w drugiej kolejno$ci kontrolny, to uznaé tez trzeba,

iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprzec sie na wlasnych ustaleniach. Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w powotlanej uchwale z 23.3.1999 r., III CZP 59/98 — iz ustalenia Sadu II instancji moga by¢ odmienne od ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku nawet wowczas,

gdy dokonywane sg bez ponawiania postepowania dowodowego (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2004
r., sygn. akt I PK 217/03, publ. MP z 2004 r., Nt 14).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i majac na uwadze, ze podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego
jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji
i przez Sad odwolawczy, to jednak w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe.

Gmina M. S. nie jest uczestnikiem postepowania, wiec Sad odwolawczy nie moze zmienic orzeczenia Sadu I instancji i
orzec merytorycznie, ze to Gmina M. S. na podstawie ustawy nabyla w catoSci spadek po L. J., tak jak o to wnioskowal
skarzacy ewentualnie inna osoba, zgodnie z wynikami dalszego postepowania dowodowego, bo zgodnie z art. 677 §
1 k.p.c. sad spadku nie jest w tym zakresie zwigzany zadaniem wnioskodawcy czy uczestnikow postepowania, a w
postepowaniu odwolawczym - apelujacego. Do tego jednak konieczne jest uzupelienie materiatu dowodowego przede
wszystkim o odebranie pelnego zapewnienia spadkowego w zakresie dalszego kregu spadkobiercow ustawowych, a

krag ten zostal znacznie rozszerzony zgodnie z art. 934 § 1, 2 i 3 k.c. i art. 934" k.c. Od dnia 28 czerwca 20009r.,
tj. od wejScia w zycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009r. (Dz.U. Nr 79, poz.662), przepisy te maja zastosowanie do
spadkow otwartych od dnia 28 czerwca 2009r., czyli stosuja sie do spadku po L. J., ktéry zmart w dniu 23 stycznia
2013r. Nalezy ustalié, czy spadkodawca pozostawil dziadkow, a gdyby ktorys z nich nie dozyt otwarcia spadku po tym

spadkodawcy, to jego zstepnych, ewentualnie pasierbéw spadkodawcy (art. 934" k.c.), bo jego malzonka odrzucita
spadek i jest traktowana tak jakby nie dozyla otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Dopiero w braku takich spadkobiercéw,
badz odrzucenia przez nich spadku (terminy dla nich zgodnie z art. 1015 k.c. otwieraja sie od dnia dowiedzenia sie o
tytule swojego powolania), dopiero w gre wchodzi dziedziczenie spadku przez spadkobierce koniecznego czyli gmine
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy (art. 935 k.c.). Stad nalezy uznadé, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, bo nie ustalil rzeczywistego spadkobiercy badz spadkobiercow L. J., nie wezwal ich do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikbw postepowania.

Uzupekienie zapewnienia spadkowego przez Sad II instancji mijalo sie z celem, bo konsekwencja ustalenia dalszych
spadkobiercéw byloby wezwanie ich do udzialu w sprawie w postepowaniu odwolawczym i wydanie orzeczenia
merytorycznego, co pozbawialoby ich jednej instancji.

Wobec blednego uznania, ze D. J. odrzucil spadek po uplywie ustawowego terminu (art. 1015 k.c.) i wobec tego
uznania, ze to on doszed! do dziedziczenia caloéci spadku, Sad I instancji zaniechal badania dalszego kregu
spadkobiercéw, tym samym doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Dlatego, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 Kk.p.c. orzeczenie zostalo uchylone, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Dalsze procedowanie bedzie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego dotyczacego ustalenia
rzeczywistego spadkobiercy badZ spadkobiercow zgodnie z powyzszymi wskazaniami.



