Sygn. akt ITI Ca 1612/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 511/13 z powodztwa Spoldzielczej Kasy
Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko J. P. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,
XVIII Wydzial Cywilny w pkt. 1. oddalil powodztwo, a w pkt. 2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. /wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2013 roku — k. 196/

Na skutek apelacji pow6dki od powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku (sygn.
akt IIT Ca 212/14) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. /wyrok Sadu Okregowego z dnia
10 marca 2014 roku — k. 220/

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku (sygn. akt XVIII C
2578/14) w pkt. 1. oddalil powddztwo, a w pkt. 2. zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego J. P. 900 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 9 grudnia 2009 roku strony zawarly trzy
umowy: - umowe o karte platnicza VISA, - umowe o preferencyjna linie pozyczkowa — L. nr (...) do kwoty 3.000
zlotych limitu oraz - umowe pozyczki konsumenckiej nr (...) na kwote 16.000 zlotych. Umowa o preferencyjng linie
kredytowa zostala zawarta w oparciu o Regulamin Preferencyjnej L. Pozyczkowej. Zgodnie z par. 15 Regulaminu
wyplata pozyczki nastepuje poprzez postawienie do dyspozycji $érodkéw na rachunku. Sad I instancji ustalil takze,
iz pozwany nie aktywowal karty bankomatowej do obstugi preferencyjnej linii pozyczkowej, nie pobieral $érodkow w
ramach przyznanego limitu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyt, iz powodztwo

w niniejszej sprawie podlega oddaleniu. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodka wskazala umowe zawarta
z pozwanym w dniu 9 grudnia 2009 roku nr (...) o preferencyjna linie pozyczkowa — L., do ktorej maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spdéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. W ocenie
Sadu I instancji powodka nie mogla bez dyspozycji pozwanego pobieraé $rodki z udzielonej pozyczki w celu splaty
raty pozyczki konsumenckiej. Bezpodstawne przeksiegowywanie przez powodke Srodkéw z rachunku preferencyjnej
pozyczki nie skutkuje uznaniem, ze pozwany wykorzystal pozyczke, zadluzajac sie w ciezar rachunku. Sad a quo
argumentowal, iz art. 27 ustawy o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych przewiduje jedynie mozliwo$c
dokonywania potracen z wkladu czlonkowskiego i oszczedno$ci. Gromadzenie $rodkow pienieznych czlonkdéw jest
odrebna forma dzialalnoéci kas od udzielania pozyczek i kredytow, a zatem — zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna
traktowaé kwot postawionych do dyspozycji pozyczkobiorcy, jako formy oszczednoéci pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. /wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2014
roku wraz z uzasadnieniem — k. 237-240/

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w
sprawie, tj. uznanie, ze pomimo jedynie ogblnikowego zanegowania przez strone pozwang twierdzen podniesionych
przez powddke to na stronie powodowej spoczywal caly ciezar dowodu, gdy tymczasem pozwany kwestionujac
roszczenie powoddki zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci nie przedlozyt jednoczes$nie zadnych dowodow
potwierdzajacych to stanowisko;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, tj. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow,
lakoniczne zapoznanie sie z przedlozonymi przez powddke dowodami i pomimo przedlozenia przez powddke



wszelkich dowodéw na poparcie dochodzonego pozwem roszczenia, w tym w szczegolnoéci umowy o preferencyjna
linie pozyczkowa L. nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 roku wraz z odpowiadajacym jej Regulaminem Preferencyjnej L.
Pozyczkowej L., uznanie, ze po stronie powodowej brak bylo uprawnienia do pobierania §érodkéw z udzielonej pozyczki
w celu splaty raty pozyczki konsumenckiej, bez odpowiedniej w tym zakresie dyspozycji pozwanego, podczas gdy
zapis zawarty w § 15 ust. 2 Regulaminu Preferencyjnej L. Pozyczkowej L. wskazuje, iz wyplata pozyczki nastepuje
poprzez postawienie do supozycji Srodkéw na rachunku, a tym samym w sprawie nie zachodzila potrzeba dokonywania
dodatkowej autoryzacji operacji majacych na celu splate innych wymagalnych zobowiazan pozwanego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, tj. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
skutkujgce dokonaniem blednych ustalen w sprawie i uznanie, ze rachunek wlasciwy dla L. Pozyczkowej L. nr (...), na
ktoérym postawiono Srodki do dyspozycji pozyczkobiorcy, nie stanowi imiennego rachunku czlonka kasy w rozumieniu
art. 28 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych, a tym samym
§rodki na nim zgromadzone nie stanowiag oszczednos$ci, z ktérych Kasa w mysl art. 27 w/w ustawy moze potracac
wymagalng kwote pozyczki, kredytu lub ich rat, podczas gdy w istocie rachunek ten jest rachunkiem imiennym
zwanym rachunkiem IKS (Indywidualne Konto Spéldzielcze), a w celu umozliwienia dokonania operacji na rachunku,
w tym wyplat gotéwki z bankomatéw, jak i dokonywania platno$ci za nabywane towary lub uslugi w punktach
handlowych, dluznik otrzymal karte platnicza VISA przypisang wylgcznie dla jednego posiadacza, co lgcznie stanowi
o imiennym charakterze rachunku;

4. art. 6 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sprawie, tj. nazbyt formalistyczne podejscie przez Sad I instancji do zasady szybkosci postepowania i doprowadzenie
tym samym do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy, co z kolei naruszylo prawo powodki do sadu
gwarantowane jej w art. 45 Konstytucji RP.

W konkluzji powyzszych zarzutow powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do
istoty sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu na obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu skladowi tego samego Sadu oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. /apelacja — k. 245-249/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacej zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisdbw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga zbadania czy powddka mogla bez stosownej dyspozycji pozwanego
zaspokoi¢ swoje roszczenie wynikajace z umowy pozyczki konsumenckiej z kwoty 3.000 zlotych postawionej do
dyspozycji pozwanego na rachunku w ramach umowy o preferencyjna linie pozyczkowa — L. nr (...). Wykazanie tej
okoliczno$ci spoczywa na powodce, gdyz to ona wywodzi z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie
1k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego powddka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodzenia. Wbrew
twierdzeniom powddki mozliwo$é zaspokojenia przystugujacej jej wierzytelnosci z umowy pozyczki konsumenckiej z
kwoty 3.000 zlotych postawionej do dyspozycji pozwanego na rachunku nie wynika z tresci § 15 ust. 2 Regulaminu



Preferencyjnej L. Pozyczkowej L.. Zgodnie z przywolanym § 15 ust. 2 Regulaminu wyplata pozyczki nastepuje
poprzez postawienie do dyspozycji Srodkéw na rachunku. Z tego zapisu nie spos6b wysnu¢ wniosku, iz powddka
byla uprawniona do zarachowania kwoty 3.000 zlotych postawionej do dyspozycji pozwanego na rachunku na poczet
splaty pozyczki konsumenckiej. Przeciwne twierdzenie powddki stanowi nadinterpretacje wskazanego postanowienia
Regulaminu. Innymi stowy argumentacja powo6dki stanowi wyjécie poza osnowe cytowanego § 15 ust. 2 Regulaminu.
Mozliwo$é¢ zaspokojenia przez powddke jej wierzytelnoSci wynikajacej z pozyczki konsumenckiej z kwoty 3.000
zlotych postawionej do dyspozycji pozwanego w ramach zawartej przez niego umowy o preferencyjna linie pozyczkowa
— L. nr (...) nie spos6b wyprowadzi¢ takze z art. 27 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spo6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1450 ze zm.), zgodnie z ktérym Kasa moze potracié¢ z
wkladu czlonkowskiego i oszczedno$ci wymagalng kwote pozyczki, kredytu albo ich rat. Za trafne nalezy uznac
stanowisko Sadu Rejonowego, iz przywolany art. 27 ustawy przewiduje jedynie mozliwo§é dokonania potracen z
wkladu czlonkowskiego i oszczednoéci. Gromadzenie $rodkéw pienieznych czlonkdw jest odrebna forma dzialalnos$ci
Kas od udzielania pozyczek i kredytow, a zatem nie sposéb uznaé¢ kwote 3.000 zlotych postawiona do dyspozycji
pozwanego za jego oszczednos$ci. Powodka w zadnej mierze nie zdolala podwazy¢ przedstawionej oceny Sadu I
instancji, ktora to Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

Reasumujgc: nietrafne sa zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze powoédka w toku procesu nie
zdolala udowodnié, iz bez stosownej dyspozycji pozwanego mozliwym bylto zaspokojenie jej wierzytelnoSci z umowy
pozyczki konsumenckiej z kwoty 3.000 zlotych postawionej do dyspozycji pozwanego na rachunku w ramach umowy
o preferencyjna linie pozyczkowa — L. nr (...).

Chybiony jest takze zarzut skarzacej naruszenia art. 6 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz w ocenie powodki Sad I instancji przedwcze$nie zamknal rozprawe i w
konsekwencji wydal niesprawiedliwy wyrok. Z powyzsza teza nie sposob sie zgodzié. Do wydania zaskarzonego wyroku
doszlo po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2014 roku. Powddka zostala w sposéb prawidlowy zawiadomiona
o terminie rozprawy w dniu 28 kwietnia 2014 roku, o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 234). Mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia Sagdu powddka nie stawila sie na nie. Poniewaz apelujaca sama
zrezygnowala z uczestnictwa w rozprawie to nie moze czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu z tego tytulu. Podniesc takze
nalezy, iz zamkniecie rozprawy nastepuje po przeprowadzeniu dowodow, skarzaca za$ nie wskazala jakie jeszcze
dowody w jej ocenie powinien przeprowadzi¢ Sad meriti. Bez watpienia zadaniem Sadu nie jest poszukiwanie za
strone dowodow na poparcie jej twierdzen. Samo mylne przekonanie strony o zasadnoSci jej roszczenia w sytuacji
oddalenia powo6dztwa nie stanowi w ocenie Sagdu Okregowego podstawy do przyjecia, iz doszlo do naruszenia prawa
do sprawiedliwego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.



