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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa S.
W. przeciwko C. pojist'ovna S.A. Oddzial w Polsce P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.898 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 12.000 z} od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5.898 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.526,54 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,; oddalil
powddztwo w pozostalej czedci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi kwote 295 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 7 grudnia 2012 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl samochdéd osobowy S. W. marki V. (...) o nr rej (...), rok produkeji 2006, data pierwszej
rejestracji 21 wrzeSnia 2006 r. Sprawca wypadku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych w pozwanym C. pojist'ovna S.A. Oddzial w Polsce P. z siedzibg w W..
Powod zglosit szkode w pozwanym Towarzystwie, w dniu 10 grudnia 2012 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwane Towarzystwo oszacowalo koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 12.447,86zk Samochod zostal blacharsko
naprawiony po okolo miesigcu od zderzenia. Przy podjeciu eksploatacji po naprawie okazalo sie, ze silnik nie pracuje
tak jak poprzednio. Powdd zlecil ogledziny u (...) firmy (...) w L., ktére wykazaly pekniecie elementu bloku silnika,
do ktérego wkreca sie poduszke trzymajaca silnik. Pozwany nie uznal tego uszkodzenia jako powstalego w wyniku
przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, przyjal, ze bylo wynikiem wcze$niejszego uszkodzenia silnika. S. W.
zlecit Stowarzyszeniu (...) wykonanie opinii technicznej w tym zakresie. Koszt opinii rzeczoznawcy wyniost 350zt
Pozwane Towarzystwo nie uznalo tej ekspertyzy. Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. S. W. wezwal pozwanego do
ponownego rozpatrzenia szkody majatkowej w pojezdzie oraz wnidst o zwrot kosztow wykonania opinii technicznej
w kwocie 350 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

S. W. nabyt przedmiotowy samochdd w salonie u (...) w L.. Byl drugim wlascicielem tego pojazdu, pierwszy wtasciciel
nabyl go w Polsce w salonie. W dacie nabycia samochodu przez powoda byl to pojazd 6 —letni, ktory byt caly czas
serwisowany, wecze$niej nie uczestniczyl w zadnych zdarzeniach drogowych, jego silnik nie byl naprawiany. Przed
wypadkiem nie bylo zadnych oznak, ze silnik moze by¢ uszkodzony.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie biegltego sadowego ustalil, ze do uszkodzenia kadtluba silnika pojazdu V. (...) o nr
rej. (...) doszlo w wyniku dzialania sil powstalych podczas zderzenia sie pojazdéw. Uszkodzenie kadluba silnika w
samochodzie powoda nie bylo dlugotrwalym procesem pekania tego elementu. Charakter przelomu i §lady na Srubie
wskazuja, ze nie wystepowal proces dlugotrwalego, samoczynnego wykrecania sie tej Sruby. Wysuniecie sie Sruby
mocujacej lape silnika nastgpitlo w wyniku wytamania elementu silnika w zwiazku z wypadkiem, w jakim ten pojazd
uczestniczyl. Uzasadniony koszty takiej naprawy silnika samochodu marki V. (...) o nr rej (...) wynosi 17.898,54z}.
(...) Sp. z o.0. posiadal informacje, iz w przeszloSci w tym modelu pojazdoéw zdarzaly sie przypadki pekniecia bloku
w obrebie wspornika silnika wynikajace z niedokrecenia wlasciwym momentem $ruby wspornika, co powodowalo jej
poluzowanie sie, jednakze od 2007 r. nie ma juz takich informacji o awaryjnosci ww. elementu.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze jedyna sporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie
byla przyczyna powstania uszkodzen bloku silnika w pojezdzie powoda i w konsekwencji koszt naprawy silnika.
Okolicznosci te Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii biegtego do spaw budowy i eksploatacji pojazdow
mechanicznych. Ocenit opinie jako jasng, konsekwentng, logiczna i wyczerpujaca oraz wydana po szczegolowej
analizie calego materialu dowodowego, w tym dokumentacji fotograficznej wykonanej przez ubezpieczyciela. Wniosek
bieglego, ze do uszkodzenia bloku silnika samochodu powoda doszlo w wyniku dzialania sil powstalych podczas
zderzenia sie pojazdéw, a nie wyniklo z dlugotrwalego procesu pekania tego elementu, Sad I instancji ocenil
jako logiczny i przekonywujaco wyprowadzony z precyzyjnie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego. Z



powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, na okoliczno$ci wskazane w tezie zakre$lonej dla bieglego
Z. G. uznajac, ze dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne dopuszczenie tego dowodu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych powbddztwo zostato uwzglednione co do kosztéw naprawy silnika,
a oddalone w zakresie kosztow ekspertyzy prywatnej. Sad Rejonowy wywiodl, Zze w rozwazanej sprawie miedzy
stronami nie byla sporna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej, a jedynie zakres odpowiedzialno$ci i wysoko$¢
szkody, czyli kwota uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowych uszkodzen samochodu. Ubezpieczyciel
opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie
w granicach normalnego zwigzku przyczynowego i w pelnej wysoko$ci. W pojezdzie powoda uszkodzenia silnika Sad
ocenil jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i zasadzil
z tego tytulu odszkodowanie w pelnej wyskosSci ustalonej zgdnie z opinia bieglego sadowego na kwote 17.898,54zl,
ograniczonej przez zadanie powoda w tym zakresie do kwoty 17.898z}. Sad Rejonowy oddalil natomiast zadnie zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy przesadowej pojazdu powoda, uznajac, ze w tym zakresie brak jest adekwatnego, w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, za ktérego nastepstwa odpowiedzialnosé
ponosi pozwany, a zaplata przez powoda zadanej kwoty na rzecz rzeczoznawcy majatkowego.

W zakresie odsetek od dochodzonej pozwem kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 1
k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (DZ. U. 2003, nr 124, poz. 1152 z péZn. zm.), a W
zakresie kwoty 5.898 zl o jaka rozszerzono powodztwo, na podstawie art. 455 k.c. od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez pozwanego pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad Rejonowy uznal, ze powod wygral proces w
98%, czyli prawie w caloSci i w tych warunkach uznal za zasadne obciazy¢ w caloéci kosztami procesu pozwanego.
O nieuiszczonych kosztach, tj. brakujacej czesci oplaty od rozszerzonej czeéci powddztwa w wysokoSci 295 zl, Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie w w zakresie pkt. 11 3.
Wyrokowi zarzucono:

1). naruszenie prawa procesowego, tj. art.199 § 1 pkt 3 k.p.c. i art.379 pkt 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przeciwko
C. pojist'ovna S.A. Oddzial w Polsce P., tj. podmiotowi, ktéry nie posiada zdolnosci sagdowej,

2). naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c., poprzez:

a) niewlaéciwag ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodow, przekroczenie granic swobodnej oceny
tychze dowodoéw oraz nierozpoznanie caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji
uznanie, ze wydana w sprawie opinia bieglego sadowego Z. G. jest spojna, jasna, konsekwentna, logiczna i
wyczerpujaca, za$ biegly w opinii uzupelniajacej w sposob jasny i wyczerpujacy odpowiedzial na postawione mu
pytania i watpliwoéci strony pozwanej, podczas gdy opinia ta obarczona byla szeregiem bledow i pozostaje w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnoSci

dokumentacja fotograficzna z ogledzin pojazdu powoda oraz pismem V. (...) z dnia 16 wrze$nia 2013r., a takze nie
zawierala pelnego ustosunkowania do konkretnych zarzutow pozwanego,

b) zaniechanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkiem czego
Sad pominal fakt sprzeczno$ci opinii biegltego sagdowego Z. G. z treécia pisma V. (...) z dnia 1 6 wrze$nia 2013r.,



3). naruszenie prawa procesowego, tj. art.328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie przez Sad wskazania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiary i mocy dowodowej dowodom i twierdzeniom podnoszonym przez pozwanego,

4). naruszenie prawa procesowego, tj. art.217 § 21 3 k.p.c. i art..227 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, na okolicznoéci wskazane w tezie zakreSlonej dla bieglego sadowego
Z. G., podczas gdy opinia bieglego sadowego Z. G. obarczona jest szeregiem bledéw i pozostaje w sprzecznoSci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegélnoSci dokumentacja fotograficzna z ogledzin pojazdu
oraz pismem V. (...) z dnia 16 wrze$nia 2013r., a takze nie zawiera pelnego ustosunkowania do konkretnych
zarzutdbw pozwanego, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu w sytuacji, gdy okoliczno$ci sporne nie zostaly
dostatecznie wyjasnione.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:

1/. uchylenie zaskarzonego wyroku, odrzucenie pozwu i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéow uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

ewentualnie:

2/. dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art.382 w zw. z art. 391 § 1w zw. z art.227 k.p.c. dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, na okoliczno$ci wskazane w tezie zakreSlonej przez
Sad Rejonowy dla biegtego sadowego Z. G..

Podniosl, ze potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu na obecnym etapie postepowania wynika z faktu,
iz Sad 1 instancji oddalit wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego pomimo, ze okoliczno$ci sporne, szczego6lnie wobec podnoszonych przez pozwang szczegdlowych zarzutow
oraz nieustosunkowania sie do nich przez bieglego sadowego, nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

3/. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje;

ewentualnie:

4/. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w pozwie jako strona pozwana zostala wskazana C. pojisfovna S.A. Oddzial w Polsce
P. oraz, ze P. jest marka (...) S.A. z siedziba w P., Republika Czeska dzialajaca przez (...) S.A. z czego wynika, ze
pozwanym jest spdtka akcyjna a nie jedynie oddzial. W gléwce kazdego dalszego pisma procesowego powoda jako
strona pozwana wskazywana jest (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...), Republika Czeska dzialajaca przez C. pojisfovna S.A.
Oddzial w Polsce z siedziba w W. ul. (...), bud. D, (...)-(...) W.. Radca prawny L. K. zostal ustanowiony do reprezentacji
pozwanego w pelnomocnictwie z dnia 19 lutego 2013r. udzielonym przez (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...), Republika
Czeska dzialajaca przez C. pojistovna S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. ul. (...), bud. D, (...)-(...) W.. W toku procesu
przed Sadem Rejonowym strona pozwana nie podnosila braku zdolnosSci sadowej. Co do zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. podnioésl, ze zasada swobodnej oceny dowoddw nie zostata naruszona, bo Sad I instancji ustalajac stan faktyczny
nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Pismo importera pojazdéw marki V. z



dnia 16 wrze$nia 2013r. nie potwierdzilo tezy strony pozwanej jakoby zostaly stwierdzone wady fabryczne powodujace
pekniecie bloku silnika w obrebie spornika powodujace wylamanie sie bloku na przekroju gwintowanego otworu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Po pierwsze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.iart. 379 pkt 2 k.p.c. nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci.
Powod pozwat de facto C. S. z siedziba w P., Republika Czeska dzialajaca przez (...) Spotke Akeyjna Oddzial w Polsce z
siedziba w W., tak wynika zar6éwno z treSci pozwu jak i dalszych pism procesowych powoda. W sprawie wystepowata
jako strona pozwana C. S. z siedziba w P., ktora na terenie Polski dziala przez swoj oddzial, ktéry ma siedzibe w W. przy
ul. (...), bud. D. To Spolka czeska okreélona jako C. S. z siedziba w P., zarejestrowana w Rejestrze Handlowym Sadu
Miejskiego w P. pod numerem (...) udzielila pelnomocnictwa R. S. do reprezentowania jej we wszystkich sprawach
odnoszacych sie do dzialalnosci jej oddzialu na terytorium Polski pod nazwa okreslong jako ,C. pojisfovna spotka
akcyjna w Polsce” (pelnomocnictwo karta 48). Oddzial ten zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym
nr (...) jako oddzial zagranicznego przedsiebiorcy pod nazwa (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, gdzie w dziale
2 jako organ reprezentujacy wpisany zostal Dyrektor Generalny R. S. (odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw karta 49 —
50). Dyrektor Generalny R. S. udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu E. K. jako C. S. z siedziba w P. dzialajaca
przez oddziat w (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. do reprezentacji Ubezpieczyciela przed
sadami powszechnymi wszystkich instancji w sprawach o zaplate dotyczacych umoéw ubezpieczenia zawartych przez
Ubezpieczyciela (pelnomocnictwo karta 44). To prowadzi do wniosku, ze w tym procesie strona pozwana byla spotka
czeska reprezentowana przez oddzial w Polsce i to ta Spotka podjela dzialania procesowe w niniejszej sprawie. Wobec
tego zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. jest chybiony.

Poniewaz Sad Rejonowy w wyroku blednie okreslil strone pozwang, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 § 3
k.p.c. dokonal z urzedu odpowiedniego sprostowania orzeczenia pierwszoinstancyjnego, okreslajac strone pozwang
tak jak to wynika z rejestrow przedsiebiorstw: -czeskiego co do spoiki (...) z siedziba w P. i -polskiego co do oddzialu
tej spolki (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W..

Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), a niewazno$¢ postepowania
zachodzi m.in. wtedy, gdy jedna ze stron nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej (art. 379 pkt 2 zd. 1 k.p.c.), wobec
tego nalezy szerzej omowié zdolno$é sadowa pozwanego.

Zdolno$c¢ sadowa posiada tylko glowny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial zagranicznego
zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (por. wyrok Sadu Okregowego
w Lbodzi z dnia 15.04.2014r., III Ga 594/13, Portal Orzeczenn Sadu Okregowego w Lodzi) . Powstanie, ustréj i
ustanie os6b prawnych okreslaja wlasciwe przepisy, dotyczace poszczegdlnych os6b prawnych, w wypadkach i w
zakresie w tych przepisach przewidzianych organizacje i sposéb dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut
(art. 35 k.c.). Sytuacja ksztaltuje sie co do zasady odmiennie w zakresie dotyczacym oddzialéow przedsiebiorcow
zagranicznych. Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r. nr 109 poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza, a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywane;j
przez nich dzialalnoS$ci gospodarczej. Ustawodawca polski realizujac laczace Polske zobowigzania miedzynarodowe
dopuszcza przedsiebiorcow zagranicznych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 13 ustawy) i zgodnie z art. 85 i nast. omawianej ustawy pozwala im tworzy¢ oddzialy z siedzibag
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujace dzialalno$¢ wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalno$ci
przedsiebiorcy zagranicznego. Definicja oddzialu zostala zawarta w art. 5 pkt. 4 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej i wynika z niej, ze oddzial to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej,
wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoSci,



a zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego to wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i
technicznym, lecz nieposiadajaca podmiotowosci (osobowoSci prawnej) w stosunkach gospodarczych — struktura
organizacyjna (z wyjatkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa). Strong w postepowaniu przed sagdem jest sam
przedsiebiorca zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich, zwiazanych z dzialalnoScia oddzialu praw i obowiazkow.
O ile zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dopuszczony jest do obrotu gospodarczego w Polsce, o tyle
(jesli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej) nie posiada on odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolnos$ci
sadowej i moze wystepowaé przed sadami jedynie dzialajac w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy, a nie we
wlasnym imieniu (zob. M. Szydlo, Charakter prawny oddzialow przedsiebiorcoéw zagranicznych, Glosa 2004/12/19;
M. Sieradzka, Swoboda dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, Lex/el. 2012 — do art. 85; S. Szuster, komentarz
do art. 85 [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Jednym z aktow prawnych przyznajacych zdolnoéé sadowa oddzialowi
przedsiebiorcy zagranicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. nr 158, poz. 950 ze zm.), ktoéra w rozdziale 5, dotyczacym wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczne zaktady ubezpieczen przewiduje w art. 105 ust. 1 ustawy,
ze zagraniczny zaklad ubezpieczen moze podejmowaé i wykonywaé dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez gléwny oddzial, z zastrzezeniem przepisow rozdzialu 6. Gléwny oddzial
dziala na podstawie przepiséw prawa polskiego i statutu gtownego oddzialu sporzadzanego przez zagraniczny zaklad
ubezpieczen, w formie aktu notarialnego (art. 105 ust. 2). Ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej postanowil, ze glowny oddzial moze nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywaé i byc
pozywany. Dla prawidlowego ustalenia kregu podmiotéw dzialajacych jako oddzialy gléwne, niezbedne jest jednak
siegniecie do definicji ustawowych zawartych w art. 2 ustawy. I tak zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy
pod pojeciem gléwnego oddzialu nalezy rozumieé - oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panistwie niebedgcym panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy pod pojeciem oddziatu rozumieé nalezy - oddzial, w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej. Pojecie oddzialu i gléwnego oddzialu na gruncie ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie
sq zatem tozsame, dotycza bowiem innego kregu podmiotéw (zagranicznych zakladéw ubezpieczeniowych) je
tworzgcych. Oddzial gléwny moze utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast oddzial moze utworzyé¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie
bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Odmiennie ksztaltuje sie na gruncie tej ustawy zdolnosé
sadowa tych oddzialéw. Zdolno$é¢ taka posiada tylko gtowny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego
siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial
zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (rozdzial 6 - art.
131 ustawy).

Z tych powodow pozew w niniejszej sprawie nie podlegal odrzuceniu, bo strona pozwana byla prawidlowo wskazana
inalezycie reprezentowana w procesie. Natomiast zachowanie pozwanego, ktory wdat sie w spor co do istoty sprawy,
przez caly tok postepowania pierwszoinstancyjnego skladal szereg pism procesowych i w zadnym z nich nie zglosit
zarzutu braku legitymacji procesowej biernej, a podniost go dopiero w apelacji, nosi znamiona niezgodnosci z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c., co nie laczy sie jednak z zadna sankcja w ramach postepowania odwolawczego,
ale wymaga zauwazenia.

Pozostale zarzuty apelacji takze okazaly sie by¢ chybione.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy,
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci



towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnoSci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet

w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie§é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Odnotowac wypada, ze jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, to taka ocena dowoddw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie
jest tu wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie,

w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego

w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC
2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 77 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego, w tym takze
dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez ubezpieczyciela oraz tre$ci pisma importera pojazdéw marki V. z dnia 16
wrze$nia 2013r., czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Do tych dowodow odnidst sie takze biegly sadowy z zakresu
budowy i eksploatacji pojazdow mechanicznych Z. G., ktéry w swej opinii logicznie i przekonywujaco wyjasnil, ze do
uszkodzenia kadluba silnika pojazdu V. (...) o nr rej. (...) doszlo w wyniku dzialania sil powstatych podczas zderzenia
sie pojazdéw. Uszkodzenie kadluba silnika w samochodzie powoda nie bylo dlugotrwalym procesem pekania tego
elementu. Charakter przelomu i §lady na Srubie wskazuja, ze nie wystepowal proces dlugotrwalego, samoczynnego
wykrecania sie tej Sruby. Wysuniecie sie Sruby mocujacej tape silnika nastapito w wyniku wylamania elementu silnika
w wyniku wypadku, w jakim ten pojazd uczestniczyl. Podczas zderzenia sie pojazdow, na silnik, ktory posiada znaczna
mase dzialaja sily bezwladno$ci powodujace jego przemieszczenie. Wylamanie silnika w samochodzie powoda, jakie
wynika z dokumentacji fotograficznej, powstalo w wyniku dzialania takich sil. Charakter przelomu wskazuje, ze
w chwili jego powstania §ruba znajdowala sie cala dtugoscig w otworze kadluba. O ile w normalnej eksploatacji
konstrukcyjnie wytrzymatoé¢ tego elementu jest wystarczajaca, to w przypadku wystepowania sit zderzeniowych,
element ten ulega uszkodzeniu. Byl to typowy objaw dla samochod6ow typu V., S. przy zdarzeniach kolizyjnych.
Przy uderzeniach ten element nie wytrzymywal dzialania sily. Dochodzilo do uszkodzen kadtluba silnika 2,0 (...)
produkowanych w latach 2003 — 2007 w samochodach V., S. i A. uczestniczacych w zdarzeniach drogowych. Nalot
korozyjny uwidoczniony na $rubie wskazuje, ze powstal on w krotkim okresie i $wiadezy, ze powstal on, gdy Sruba
znajdowala sie wewnatrz uchwytu i byla dokrecona. Nie ma na tej §rubie zadnych §ladow, ktére musialyby powstac,
gdyby dochodzilo do jej przemieszczania sie, czyli jej odkrecania przy pracy silnika. Nie ma $ladéow wskazujacych
na luzowanie sie $ruby w trakcie eksploatacji. W wypadku, gdy nie ma danych o tym, ze element byt poddawany
naprawie, nie ma podstaw do twierdzenia, ze jest to nastepstwo niedokrecenia, a z kolei tego typu uszkodzenia sa
typowym skutkiem pokolizyjnym. W tych warunkach Sad Okregowy podobnie jak i Sad Rejonowy uznal, Ze opinia
tego bielego jest jasna, konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca, nie zawiera bledéw ani sprzecznoéci oraz zostala
wydana po szczegblowej analizie calego materialu dowodowego, w tym dokumentacji fotograficznej wykonanej przez
ubezpieczyciela i pisma importera samochodéw. Wniosek bieglego, ze do uszkodzenia bloku silnika samochodu
powoda doszlo w wyniku dzialania sil powstalych podczas zderzenia sie pojazdéw, a nie wyniklo z dlugotrwalego
procesu pekania tego elementu, Sad I instancji ocenil jako logiczny i przekonywujaco wyprowadzony z precyzyjnie
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego, co Sad II instancji podziela. Nie jest to sprzeczne z tredcia



powolywanego przez pozwanego pisma importera samochodow, ktore dotyczy jego informacji o awaryjnos$ci ogblnie
samochodow danych marek w danym okresie czasu, a nie konkretnie pojazdu powoda, pismo to nie moze zasapic¢
dowodu z opinii bieglego, ani go nie podwaza. Tre$¢ pisma jeszcze o niczym nie przesadza, to, ze przed 2007r. zdarzaly
sie przypadki pekniecia bloku w obrebie wspornika silnika wynikajace z niedokrecenia wlasciwym momentem $ruby
wspornika w tym modelu pojazdéw co samochdd powoda, nie oznacza, ze pojazd powoda posiadal wade fabryczna,
ktéra skutkowala uszkodzeniem silnika. Biegly to przeanalizowal w opinii i przekonywujaco wyjasnil, ze historia
serwisowa pojazdu powoda i dokumentacja zdjeciowa eliminuje wade fabryczna jako przyczyne uszkodzenia silnika.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stwierdza brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego tej samej specjalnosci co Z. G. na okolicznoéci te same,
ktére byly przedmiotem opiniowania przez dotychczasowego bieglego. Opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonywujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych, co
zdaniem Sadu Okregowego potwierdza zasadno$¢ oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (podobnie podobnie SN w wyroku z dnia 21.11.1974r., I CR 638/74,
OSPiKa1975/5/108).

W niniejszej sprawie zasady wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone. Zarzuty skarzacego dotyczace
naruszenia tego przepisu oraz powigzanych z nim art. 217 § 21 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art.
328 §2 k.p.c., okazaly sie by¢ chybione. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska apelujacych co do ich nieprawidlowoSci. W wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy dokonat szczegdtowej analizy stanu prawnego, w zestawieniu z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
niniejszej sprawie. Sad I instancji poddat analizie wszystkie dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil
ich wiarygodno$é wedlug wlasnego przekonania, opartego o wszechstronng analize zebranego materialu, zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone

z analizy dowodo6w nie budza zastrzezen. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego
i ocene prawng poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty zasadzone na rzecz powoda to wynagrodzenie jego
pelnomocnika wynoszace 1.200 z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



