Sygn. akt III Ca 1627/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku w sprawie z powodztwa E. J. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w L.
na rzecz E. J. kwote

525 zlotych (pieéset dwadzieScia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia

20 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci,

tj. w zakresie kwoty 525 zlotych. Pozwana wskazala, ze Sad I instancji wyszedt z blednego zalozenia, iz skoro
za poczatek biegu zasiedzenia pozwanej nalezy przyja¢ date 28 marca 1980 roku, koniec okresu wymaganego do
zasiedzenia w zlej wierze uplywa 28 marca 2010 roku, to w rezultacie powodowi nalezy sie jedynie wynagrodzenia
za okres od 08.2009 roku do 03.2010 roku, tj. za okres poprzedzajacy date, od ktbrej zasiedzenie bylo mozliwe do
stwierdzenia. Wobec powyzszego pozwana wniost o zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji wprawdzie dokonat w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére to ustalenia
Sad Odwolawczy w pelni podziela. Z prawidlowych ustalen faktycznych jednakze Sad Rejonowy wyprowadzil nietrafne
wnioski w kontekscie przepisow prawa materialnego.

Wskaza¢ nalezy, iz jedyny zarzut apelacji dotyczyl stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powodowi nalezy sie
wynagrodzenia za okres od 08.2009 roku do 03.2010 roku, to jest za okres poprzedzajacy date, od ktérej zasiedzenie
bylo mozliwe do stwierdzenia, ktore

w ocenie skarzacego byto nieprawidlowe.

Pozwana w uzasadnieniu wniesionej apelacji powolala sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 kwietnia 2011 r. sygn. akt III CZP 7/11, zgodnie z ktérym osobie, ktora utracila wlasnoéc
rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym zasiedzenie, ktoéry to poglad Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w caloSci podziela. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprawy, ktérych
przedmiotem sporu bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia w ostatnim okresie byly poddane ocenie Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (I CSK700/12,LEX nr 1388637). W orzecznictwie sagdow powszechnych taka ocena skutkow
zasiedzenia - wlasno$ci nieruchomoéci, shuzebnoéci gruntowe;j czy tez shuzebnosci przesytu - skutkujaca wygaszeniem
roszczen uzupeliajacych za okres sprzed zasiedzenia jest rowniez utrwalona, tytulem przykladu mozna wskazaé
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 r., (I ACa 425/13, LEX nr 1381441), Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., (I ACa 252/13, Lex nr 1335607), czy Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
14 maja 2014 1., (I ACa 41/14, Lex nr 1489133).

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie o sygn. akt III CZP 7/11, strona powodowa nie bedac juz wlascicielem
oznaczonej w pozwie nieruchomosci, dochodzita od pozwanych, ktérzy nabyli wlasnosé¢ tej nieruchomosdci przez
zasiedzenie, roszczenia

o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w ramach posiadania samoistnego bez tytulu prawnego w czasie,
kiedy wlasnoéc¢ nalezata jeszcze do strony powodowej. Nie ulega watpliwosci, iz stany faktyczne w sprawie poddanej
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, jak i w niniejszej sprawie sa identyczne, co uzasadnialo jego zastosowanie.



W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz pozwana z dniem 28 marca 2010 roku nabyla prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. O ile stlusznie uznal Sad I instancji, Ze po tej dacie powod nie bedac
juz wlascicielem nieruchomo$ci nie posiadal legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci przez pozwana, co skutkowato w tej czesSci oddaleniem powodztwa,

to blednie uznal za zasadne roszczenie powoda za okres pomiedzy sierpniem 2009 roku,

a marcem 2010 roku. Roszczenie to, przed ta datg, tj. 28 marca 2010 roku w $wietle wyzej zaprezentowanego
stanowiska jest bezzasadne, bo jak to podnidst Sad Najwyzszy funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy oraz
wszelkich roszczen,

u ktorych podstaw lezy prawo wlasnos$ci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy
date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie

Z rzeczy.

W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku (III CZP 7/11, Lex numer 897712, OSP
2012/10/93, 897712), Sad ten wyrazil poglad, do ktérego Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje w pelni sie przylacza,
iz okoliczno$¢, ze nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy

o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust.
3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci

i praw innych oséb. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K,,

or (...) (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.), regulacje przewidujace nabycie wlasnoSci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, stuzac uregulowaniu
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art. 1 Protokotu

nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r.

nr 36, poz. 175 zm.). Nie budzi wiec watpliwoSci brak racji uzasadniajacych przyznanie bylemu wilascicielowi przeciwko
posiadaczowi, ktory stal sie w wyniku zasiedzenia wlacicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy.
Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem,
jednak takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy
prawo wlasnoSci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupehiajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie
odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie
zakloceniu przez spory dotyczace, zwiazanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede
wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym
date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wladcicielem,
byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. (por. takze wyrok SN z 12.1.2012 r., IT CSK 258/11, L., wyrok TK
7 14.12.2005 1. SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136.)

Podsumowujac, uplyw terminu zasiedzenia wylgcza mozliwoé¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomodci takze w okresie jego biegu. Cho¢ posiadania prowadzace do nabycia stuzebnosSci gruntowej przez
zasiedzenie nie jest tozsame

z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosé¢ nieruchomoéci,

to przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia shuzebno$ci gruntowe;j
wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny

inieodplatny. Tak wiec, jezeli doszlo rowniez do zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
czy tez wprost stuzebno$ci przesytu roszczenie uzupeliajgce wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za



okres sprzed zasiedzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 237/14, LEX nr
1527216).

W Swietle powyzszych podgladéw roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie od 08.2009
roku do 03.2010 roku, tj. poprzedzajacym date zasiedzenia podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1i 2 w
ten sposob, ze oddalit pow6dztwo w calosci.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obciazyt powoda kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, uznajac
ze w sprawie zachodzg szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania

o kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady stusznosci. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi
odstapienie od obcigzenia powoda zwrotem kosztéw postepowania przemawia przede wszystkim charakter
przedmiotowej sprawy oraz subiektywne przeSwiadczenie powoda o stuszno$ci dochodzonego roszczenia. Powdd
wystepujac z niniejszym powoddztwem przy braku widomosSci specjalnych nie byl w stanie oceni¢ zasadnoSci
dochodzonego roszczenia pod wzgledem prawnym oraz faktycznym. Dopiero przeprowadzone postepowanie
zweryfikowalo zasadno$§¢ zadan. Za zastosowaniem powyzszego przepisu przemawiala takze trudna sytuacja
materialna powoda. Sad wzial takze pod uwage dysproporcje mozliwo$ci ekonomicznych obu stron procesu.



