Sygn. akt III Ca 1628/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
oddalil powddztwo Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...) przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o zaplate kwoty 8002,02 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 7881,22 z} od
dnia 1 wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 120,80 z} od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze samo wniesienie sprzeciwu
od nakazu zaplaty przez pozwanego zawierajace zarzut potracenia skutkuje wymagalno$cia roszczenia wzajemnego;

2. obraze art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a polegajace na przyjeciu, ze uchylenie nakazu
zaplaty stanowi ostateczne i trwale odpadniecie podstawy prawnej, a nie tylko przej$ciowe jej odpadniecie’

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

3. obraze art. 411 pkt. 2. k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze spelnienie $wiadczenia polegajacego na zaplacie zaleglego
czynszu przez pozwang na rzecz na rzecz powodki czyni zadosé zasadom wspoétzycia spolecznego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, Ze strona powodowa nie wykazala,
ze istnieje inna niz tytul wykonawczy podstawa wymagalnoSci wierzytelnoSci dochodzonej przed Sadem Rejonowym
w Zgierzu o sygnaturze I C 225/08 w kwocie 24110,66 zl, mimo, ze w aktach sprawy znajduja sie dotyczace tego
roszczenia noty ksiegowe (k. 442-457), noty korygujace (k. 507, 509 i 511), wezwanie do zaplaty (k. 513) oraz pozew w
tej sprawie (k. 436-441), ktore to dokumenty §wiadcza o tym, ze kwota (...),66 jest wymagalna, ale od strony pozwanej,
a nie od strony powodowe;j.

W uzasadnieniu wskazanych zarzutéw powodka podala, ze o ile o§wiadczenie strony pozwanej o potraceniu zostalo
zlozone, to nie dotyczylo ono wymagalnego roszczenia. Strona pozwana nie dochodzila w Zaden sposéb zwrotu
Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie uchylonego pdzniej nakazu zaplaty. Nie mogla go tez zadac bez
orzeczenia sadowego konczacego postepowanie w sprawie, ktore oddalaloby powodztwo w tej sprawie. Powoddka
wskazala, Ze pozwana nie miala mozliwo$ci zgdania spelnienia Swiadczenia. Dopiero gdyby wystapila z powddztwem o
zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia i uzyskata sagdowy tytul wykonawczy moglaby dokonaé skutecznego potracenia
wzgledem powddki.

W ocenie skarzacego wyeliminowanie nakazu zaplaty z obrotu prawnego na skutek wniesienia sprzeciwu stwarzalo
jedynie przemijajacy stan, w ktérym powddka nie posiadata podstawy prawnej do egzekwowania swojego roszczenia,
a nie trwale i ostateczne odpadniecie tej podstawy. Powodka dodala jednocze$nie, iz nawet gdyby przyjaé, ze odpadta
podstawa prawna Swiadczenia dochodzonego przez powddke po uchyleniu nakazu zaplaty, to i tak wyegzekwowane
roszczenie z tytulu zaleglego czynszu czynilo zado$§¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w
calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.



W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji dotycza zagadnienia wymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawionej przez
pozwana (...) sp. z 0.0. do potrgcenia i stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego wierzytelnos$¢ ta stala sie wymagalna
w dacie skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 302/07, natomiast

z chwilg zlozenia oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno§é powoda wygasta, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
W niniejsze sprawie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéé sie do zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy sprzecznych ustalen faktycznych
w odniesieniu do zgromadzonym dowodoéw, ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w szczegélnoSci w
postaci zebranych dokumentéw i ich kserokopii, ktérych wiarygodno$é¢, jak i sposdb pozyskania nie byl przez
strony kwestionowany, stanowigc tym samym pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, jak réwniez w oparciu dowod z
przestuchania strony A. T. oraz zeznania Swiadkéw. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien.
Pozwala to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne.

Zamierzonego skutku nie mogly odnie$¢ rowniez zarzutdw dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.
obrazy art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze samo wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty przez pozwanego zawierajace zarzut potracenia skutkuje wymagalno$cia roszczenia wzajemnego oraz
obrazy art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a polegajace na przyjeciu, ze uchylenie nakazu zaplaty
stanowi ostateczne i trwale odpadniecie podstawy prawnej, a nie tylko przej$ciowe jej odpadniecie.

Powodka kwestionujac powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego podala, ze o ile o$wiadczenie strony pozwanej o
potraceniu zostalo zlozone, to nie dotyczylo ono wymagalnego roszczenia. Strona pozwana nie dochodzila w zaden
sposob zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie uchylonego pdzniej nakazu zaplaty. Nie mogla go tez
zadaé bez orzeczenia sadowego konczacego postepowanie w sprawie, ktére oddalaloby powddztwo w tej sprawie.
Powddka wskazala, ze pozwana nie miala mozliwoséci zadania spelienia §wiadczenia. Dopiero gdyby wystapita
z powodztwem o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia i uzyskala sadowy tytul wykonawczy moglaby dokonaé
skutecznego potracenia wzgledem powddki. W ocenie skarzacego wyeliminowanie nakazu zaplaty z obrotu prawnego
na skutek wniesienia sprzeciwu stwarzalo jedynie przemijajacy stan, w ktorym powddka nie posiadala podstawy
prawnej do egzekwowania swojego roszczenia, a nie trwale i ostateczne odpadniecie tej podstawy. W ocenie apelujacej
pozwana nie moze zadac zwrotu wyegzekwowanej kwoty do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o sygn. akt
I C 225/08, bowiem kwota stanowigca cze$¢ dochodzonego w sprawie I C 225/08 roszczenia,

a zgloszona do potracenia w niniejszej sprawie jest i byla wymagalna od strony pozwanej,

a nie powodowej i z tego wzgledu nie mogla by¢ zgloszona do potracenia. Powddka dodala jednoczesnie, iz nawet
gdyby przyjaé, ze odpadla podstawa prawna $§wiadczenia dochodzonego przez powodke po uchyleniu nakazu zaplaty,
to i tak wyegzekwowane roszczenie z tytulu zaleglego czynszu czynilo zados§¢ zasadom wspétzycia spolecznego.

7 powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji dokonujac rozwazan materialnoprawnych w
konteks$cie zgloszonego roszczenia oraz podniesionych w toku postepowania zarzutoéw, wspierajac sie w tym zakresie
szerokim orzecznictwem judykatury trafnie uznal, ze pomiedzy uchyleniem albo zmiang orzeczenia, a utratg mocy
przez nakaz zaplaty zachodza na tyle istotne rbznice, ktorych najwyrazniej nie dostrzega strona apelujaca, ze
uzasadniajg one odmienne rozstrzygniecie kwestii wymagalno$ci roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia, ktore
zostalo spelnione na podstawie takiego nakazu zaplaty. Niewgtpliwie gramatyczna wykladnia sformulowania ,traci
moc” oznacza, ze zniweczone muszg zosta¢ wszelkie skutki wydania nakazu. Zatem nakaz zaplaty, ktory utracil moc
musi by¢ traktowany jako orzeczenie nieistniejace. Sprawa powraca do poczatkowego etapu, jak gdyby zaskarzone
orzeczenie nie zostalo wydane.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulegalo watpliwosSci, ze w niniejszej sprawie ziécily sie przeslanki zastosowania
instytucji z art. 410 § 2 k. p. c., gdyz w niniejszym wypadku mamy do czynienia z odpadnieciem podstawy §wiadczenia



( condictio causa finita), ktore mialo przy tym charakter ostateczny i trwaly. Zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym powoduje upadek nakazu, a sprawa nie jest nadal w toku. Zatem przestaje
istnie¢ tytul, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji. W przypadku spelnienia Swiadczenia na podstawie orzeczenia
sadowego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, ktoére nastepnie wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwu utracil on moc skutkuje brakiem prawnej podstawy (tytulu prawnego $wiadczenia). Jest to
stan, w ktérym spelienie §wiadczenia nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnos$ci prawnej,
prawomocnym orzeczeniu sgdu. Skoro zatem podstawa prawna $wiadczenia powoda odpadla z dniem utraty mocy
nakazu zaplaty rozstrzygajacym

o tym $wiadczeniu, to z tym momentem wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w oparciu
o art. 410 § 2 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoéci roszczenia, ale w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé stan, w ktorym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny

o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$éc zostaje uaktywniona (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX nr 371387; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 roku, IV CK 362/02, LEX nr 148650; uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137; A. Brzozowski,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 321-322).

Stanowisko powddki w zakresie w jakiej podala, ze pozwana nie moze zadac zwrotu wyegzekwowanej kwoty do czasu
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o sygn. akt I C 225/08, bowiem kwota stanowigca cze$¢ dochodzonego w
sprawie I C 225/08 roszczenia,

a zgloszona do potracenia w niniejszej sprawie jest i byla wymagalna od strony pozwanej,

a nie powodowej i z tego wzgledu nie mogla byé¢ zgloszona do potracenia nie znajduje uzasadnienia w $wietle
aktualnego orzecznictwa. W orzecznictwie, jak i pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze pomimo tresci art. 498 k.c.
wymagajgcego do potracenia, aby wymagalne byly obie potracane ze sobg wierzytelno$ci, wystarczy, aby wymagalna
byla wierzytelno$¢ potracajacego. Brak wymagalnosSci wierzytelnoSci wzajemnej nie jest przeszkoda do potracenia
wowczas, gdy potracajacy, jako dluznik, moéglby ja zaspokoi¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014
roku, V CSK 242/13, LEX nr 1467141, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, nie publ.,
Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/05, Lex nr 187036, wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACa 770/12, Lex nr 1312086). Zatem wbrew zatem stanowisku powoda, nie jest
konieczne, aby takze jego wierzytelnoéc byta w tym czasie wymagalna.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie uznaé¢ nalezalo, ze wierzytelno$é z tytulu nienaleznego $wiadczenia
przedstawiona przez pozwana (...) sp. z 0.0. do potracenia stala sie wymagalna w dacie skutecznego wniesienia
sprzeciwu w sprawie o sygn. akt I Nc 302/07. Natomiast z chwila zlozenia oSwiadczenia woli o potraceniu,
wierzytelno$¢ powoda wygasla, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie. Sad Okregowy poglad ten
w pelni podziela, jak rowniez ocene Sadu meritii, iz w tej sytuacji nie ma znaczenia okoliczno$é, ze sprawa o sygn. akt
I C 225/08 przed Sadem Rejonowym w Zgierzu jest

w toku oraz ze dochodzona przez powoda w tej sprawie kwota moze by¢ w istocie nalezna na innej podstawie.
Niewatpliwie rozstrzygniecie w przedmiocie tej sprawy nie ma znaczenia dla ustalenia wymagalnoSci wierzytelnosci
wynikajgcej z nienaleznego $wiadczenia, jako wyegzekwowanego na podstawie nieistniejacego tytulu wykonawczego.
W przedmiotowej sprawie badanie przestanki z art. 410 § 2 k. c. nastepuje jedynie w znaczeniu procesowym
dotyczacym odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia, bez badania juz w takim przypadku roszczenia materialno
prawnego, z ktérego wywodzi sie spelnione $§wiadczenie. Tym samym zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2. k.c. nalezalo
uzna¢ jako bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



