Sygn. akt III Ca 1629/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa H. N. przeciwko W. N., E. H. i W. H. o uniewaznienie aktu notarialnego oddalil pow6dztwo pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania Referendarzowi sadowemu przy przyjeciu zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazonej w tredci art. 98 § 1 k.p.c. Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo wydane po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w dniu 18 stycznia 2013 roku przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 27 czerwca 2012 roku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ wezwania do udzialu w sprawie stron umowy sprzedazy nie bioracych udziatu w
uprzednio toczacym sie postepowaniu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodka H. N. zawarla zwiazek malzeniski z pozwanym W. N. w dniu 10 lutego
2003 roku. Malzonkowie N. nie zawierali zadnych uméw majatkowych matzenskich. Pozycie stron ukladalo sie
dobrze do lipca 2004 roku, kiedy to pozwany zaczal spozywaé alkohol. Z tego powodu powddka opuécila meza i
przeniosla sie do L.. Pozwany podjal leczenie odwykowe i nalegal na wznowienie relacji jednak powodka odmowita. W
dniu 19 pazdziernika 2005 roku aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem G. R. (Rep. A nr 4783/2005)
malzonkowie W. i E. H. sprzedali W. N. za kwote 30.000 zl samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...),
skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, ubikacji i korytarza o powierzchni uzytkowej 56,20 m.kw polozony na parterze
domu wielomieszkaniowego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem we wspolwlasno$ci wynoszacym (...) czedci w czeSciach wspdlnych budynku i
innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegoélnych lokali oraz w takiej samej czeSci w
prawie uzytkowania wieczystego do dnia 30 pazdziernika 2091 roku dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta Kw
(...). H. N. byla obecna przy czynno$ci. W. N. o$wiadczyl, ze powyzszy lokal wraz z przynalezacymi prawami kupuje
za swoje fundusze osobiste, co powddka potwierdzila. Czynnosci w Kancelarii Notarialnej przebiegaly rutynowo,
notariusz nie dopuscilby do zawarcia umowy, gdyby widzial, iz jedna ze stron dziala pod wplywem przymusu, grozby
lub obawy. Powbdka podczas czynnoéci u notariusza odméwila podpisania pierwotnej wersji aktu notarialnego, ktory
przewidywal nabycie lokalu wspdlnie przez malzonkéw N.. Notariusz przerwala czytanie uprzednio przygotowanego
projektu i zmodyfikowatla go zgodnie z zadaniem powodki, sporzadzajac ostateczny projekt, ktory zostal podpisany.
Malzonkowie N. wspolnie ogladali mieszkanie u malzonkéw H.. Powodka chciala obnizy¢ koszty sprzedazy, bo uznala
Ze cena jest za wysoka ze wzgledu na konieczny remont lokalu. Malzonkowie H. zgodzili sie na obnizenie ceny. W.
N. do kofica 2006 roku staral sie leczy¢ z alkoholizmu, mial wszywany E.. Miedzy malzonkami byly awantury ale
pozwany nie dopuszczal sie rekoczynéw wobec powddki. Od konica 2006 roku relacje miedzy malzonkami znacznie
sie pogorszyly. W dniu 17 marca 2008 roku H. N. zlozyta wobec W. N. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, wskazujac m.in., iz przedmiotowe mieszkanie zostalo
zakupione przez nia i jej meza za Srodki pieniezne z ich wspoélnego majatku. Podpis na powyzszym oSwiadczeniu
potwierdzony zostal przez notariusz G. R. w dniu 17 marca 2008 roku (Rep. A 1423/2008). Corka powddki zobaczyta
w Internecie oferte sprzedazy lokalu przy ul. (...) i to spowodowalo zlozenie powyzszego o§wiadczenia przez powodke.
Od pazdziernika 2007 roku u powddki pojawily sie stany depresyjne, wczesniej psychiatrycznie sie nie leczyta. W
dniu 18 marca 2008 roku H. N. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej L. w L. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przez W. N. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k polegajacego na zmuszeniu jej przez pozwanego grozbami do potwierdzenia
zakupu lokalu przez pozwanego za fundusze osobiste. W dniu 6 stycznia 2009 roku powddka wystapila z powodztwem
0 uniewaznienie przedmiotowego aktu notarialnego, jednakze Sad — po uprzednim zawieszeniu postepowania na
zgodny wniosek stron — postepowanie umorzyt w dniu 13 stycznia 2011 roku. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IX RC 100/10 z powddztwa H. N. przeciwko
W. N. ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami N. z dniem 1 czerwca 2007 roku. Na skutek pozwu W.
N. o oproznienie lokalu przy ul. (...) przez powddke, Sad w sprawie o sygn. akt III C 223/08 uwzglednil powodztwo w
calo$ci. Skarga o wznowienie ww. postepowania wniesiona przez powodke zostala postanowieniem Sadu Okregowego



w Lodzi z dnia 5 paZdziernika 2010 roku odrzucona. Powodka nadal zamieszkuje w przedmiotowym lokalu z W. N. z
uwagi na brak oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 397-404).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oddalit powddztwo w caloSci, wskazujac, iz powodka
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. m.in. z uwagi na mozliwo$¢ zrealizowania swych zadan
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego badZ w drodze powodztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, a ponadto, iz powddka nie byla strona czynnosci prawnej — umowy sprzedazy lokalu —
bowiem nie byla ani zbywcg ani nabywca, nie zlozyla o§wiadczenia woli, a jedynie o§wiadczenie wiedzy. Sad pierwszej
instancji wskazal takze, iz powddka nie wykazala, by zlozone przez nia oswiadczenie bylo dotkniete grozba ze strony
pozwanego.

W apelacji od opisanego wyroku powodka zaskarzyla opisany wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu a takze o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu odwolawczym z uwagi na ich nieoplacenie w
calo$ci ani w czeéci.

Skarzaca zarzucila w apelacji naruszenie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci materialu
dowodowego i przekroczenie zasad swobodnej oceny tego materiatu i przyjecie, iz powodka nie zlozyla o§wiadczenia
woli i nie dzialala pod wplywem grozby, art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodka nie miala interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przy orzekaniu u
kosztach zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (apelacja k. 411-414)

Pozwany W. N. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji. (pismo k. 428)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanej E. H. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokél rozprawy k. 434-435)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we

wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoéci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz racje ma skarzaca podnoszac w apelacji, iz powddka ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c oraz ze zlozone przez nia oS§wiadczenie — jako osoby uczestniczacej w czynnosci dokonywanej przed
notariuszem — stanowi o$wiadczenie woli.

Przepis art.189 k.p.c okre$la materialnoprawne przestanki zasadnoéci powodztwa, w ktorym powdd domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powbédztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Interes prawny zachodzi
wowcezas gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego



prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego powodka tak rozumiany interes prawny
posiada. Sytuacja prawna powstala bowiem na skutek czynno$ci z dnia 19 pazdziernika 2005 roku jest stanem
niepewnosSci stosunku prawnego. Jednocze$nie — wbrew temu, co zdaje sie sugerowaé Sad Rejonowy - powddka nie
jest w stanie zlikwidowac¢ tej niepewnos$ci w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem nie jest ona juz wlascicielka przedmiotowego lokalu. Okolicznoéc
ta ma znaczenie kluczowe dla oceny, czy powodce stuzylaby legitymacja do wytoczenia powddztwa z art.10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego sktadu
7 Sedziéw z 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC 10/06, p6z. 160), iz powddztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece), tj. osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie

wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art.626 > §5 k.p.c. Ustawowo wyznaczony krag tych oséb to: wlasciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktore moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej; w sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy ustawy
wniosek moze ztozy¢ uprawniony organ. Z kolei zrédtem legitymacji procesowej przy powddztwie o ustalenie (art. 189
k.p.c.) jest interes prawny powoda w ustaleniu prawa, ktore, wedlug jego twierdzen, mu przystuguje. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 sierpnia 2011r. IV CSK 602/10 (Lex nr 1111024) podkreslil, ze pow6dztwo z art.10 u.k.w.h nie moze
byé¢ traktowane jako uniwersalny instrument stuzacy do weryfikowania wszelkich zdarzen prawnych dotyczacych
nieruchomoéci majacych zalozone ksiegi wieczyste. Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze jezeli sad rozpoznajac roszczenie
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustali, ze powdd nie jest wlascicielem, to powddztwo zostanie
oddalone z braku legitymacji czynnej. Przeciez proces oparty na wskazanym przepisie ma doprowadzi¢ do ujawnienia
stanu zgodnego z prawem na dzien orzekania. Pow6d w takim procesie moze domagacé sie wpisania swego prawa, ktore
dotad nie bylo wpisane, o ile wykaze, Ze prawo to ciagle mu przystuguje, ktoéra to przestanka w okolicznoéciach sprawy
nie jest zachowana i to nalezy uznac za decydujace dla stwierdzenia legitymacji powddki w wytoczeniu powodztwa
opartego na przepisie art.189 k.p.c. Podobnie, w odniesieniu do postepowania o podzial majatku wspoélnego wskazac
nalezy, ze realizacja roszczenia o usuniecie niezgodnosci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej
skladnikiem majatku wspolnego malzonkéw moglaby nastapi¢é w postepowaniu o podzial majatku, ze skutkami
okre$lonymi w art. 618 § 21 3 k.p.c. jedynie wowczas, gdyby stronami sprawy byli wylgcznie uczestnicy postepowania
dzialowego.

Sad Okregowy nie podziela takze pogladu wyrazonego przez Sad I instancji, jakoby powodka nie zlozyla o§wiadczenia
woli a jedynie o§wiadczenie wiedzy, nie bedac uczestnikiem czynnosci dokonywanej przed notariuszem. Powodka
— co Sad Rejonowy sam podkresla w uzasadnieniu — stanela do aktu notarialnego, byla obecna przy zawieraniu
i podpisywaniu aktu, zostala powolana z imienia i nazwiska jako uczestnik czynnoSci w czeéci wstepnej aktu.
Art. 92 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz.U. 1991 Nr 22 poz. 910 ze zm.) wskazuje
elementy skladowe aktu notarialnego, a w tym m.in. imiona, nazwiska, imiona rodzicow i miejsce zamieszkania osob
fizycznych, nazwe i siedzibe osoéb prawnych lub innych podmiotéw bioracych udzial w akcie, imiona, nazwiska i
miejsce zamieszkania oséb dzialajacych w imieniu oséb prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze
innych os6b obecnych przy sporzadzaniu aktu oraz o§wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane
przy akcie dokumenty. Akty notarialne dokumentujace okreSlong czynno$é prawna zalicza sie do dokumentéow
konstytutywnych, uciele$niaja bowiem i wyrazaja okre§long czynno$¢ prawna, natomiast inne akty do dokumentéw
sprawozdawczych, narratywnych. Wskaza¢ nalezy, iz akt notarialny z dnia 19 pazdziernika 2005 roku nie byl jedynie
dokumentem narratywnym ale dokumentem obejmujacym czynno$¢ prawna, ktorej uczestnicy — w tym powoddka —
zlozyli o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. stanowigce element tej czynno$ci prawne;j.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdw apelacyjnych w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz
powodka nie wykazala, ze przedmiotowe o§wiadczenie woli zawarte w akcie notarialnym zlozone zostalo pod wplywem
grozby. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bowiem w istocie do naruszenia tego przepisu sprowadzaja sie zarzuty



apelacji w zakresie prawa procesowego) moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje
w szczegblnoéci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub w dostatecznie
potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, iz pow6dka sama przyznala, ze do konca roku 2006 pozwany staratl sie leczy¢ z alkoholizmu a relacje
malzonkéw byly zaburzone przez awantury a kryzys w ich zwiazku nadszed! z konicem 2006 roku. Powddka przyznala
tez, iz o$wiadczenie woli zlozyla w zwigzku z uzyskaniem informacji o ofercie sprzedazy zamieszczonej przez W.
N. w Internecie — zatem ta wladnie okoliczno$¢ byla przyczyna o$wiadczenia powodki, nie za$ poczucie zagrozenia.
Sytuacja zaistniala w wyniku postuzenia sie grozba bezprawna musi spowodowa¢é u skltadajacego oswiadczenie woli
stan obawy o to, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, ktéore moze mie¢ charakter
osobisty lub majgtkowy. Przepis art. 87 k.c. wymaga, aby niebezpieczenstwo to mialo charakter powazny. Ta cecha
niebezpieczenstwa oznacza jego obiektywizacje, czyli musi by¢ ono powazne przede wszystkim subiektywnie, ale
takze musi wytrzymac probe obiektywizacji, ktérej dokonuje w razie sporu sad orzekajacy. W sprawie niniejszej
brak jakichkolwiek dowodéw zaoferowanych przez powodke, ktére wskazywalyby na zaistnienie niebezpieczenstwa
opisanego powyzej, w konteksScie zeznan samej powodki. Nie ulega watpliwoéci, iz - jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji - miedzy malzonkami istnial konflikt, okresowo przybierajacy na sile, jednak okoliczno$ci przywolywane
przez powodke oraz podnoszone w apelacji dotycza przede wszystkim okresu po 2006 roku (w tym przywolywane
w apelacji zeznania §wiadka M. P. oraz dokumentacja medyczna) — a zatem po uplywie roku od podpisania aktu
notarialnego.

W zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia wskazat art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O kosztach tych zgodnie z tre$cia orzeczenia Sadu
rozstrzygnie Referendarz sadowy po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Majac na
uwadze treéc¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr
167 poz. 1398 ze zm.) wskazaé nalezy, iz Sad nie naruszy} Zadnego ze wskazanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej E. H. kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z treScia § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 t.j) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. H. C. kwote 1476 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.



