Sygn. akt ITI Ca 1641/14
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 Sad Rejonowy w Kutnie postanowil:
1. ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw E. K. i M. J. (1) wchodzi gospodarstwo rolne obejmujace:

a) zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w obrebie M., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiaca
dzialke nr (...) o powierzchni 6,1500 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...) — o warto$ci 340.000,00 (trzysta czterdzieSci tysiecy) zlotych,

b) traktor o wartoéci 5.000,00 zlotych,

¢) plug o wartosci 300,00 zlotych,

d) kultywator o wartoéci 400,00 zlotych,

e) brony o wartoSci 300,00 zlotych,

f) siewnik o wartosci 200,00 zlotych,

g) opryskiwacz o wartoSci 500,00 zlotych,

h) $rutownik o wartosSci 300,00 zlotych,

i) krajzege i silnik elektryczny o lacznej warto$ci 200,00 zlotych,

j) przyczepe o wartoéci 2.000,00 zlotych,

2. ustali¢, iz udzialy bytych malzonkéw E. K. i M. J. (1) w majatku wspolnym sg rowne,

3. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw E. K. i M. J. (1) w ten sposdb, ze wszystkie skladniki
majatku wspolnego opisane w punkcie 1. postanowienia przyzna¢ uczestnikowi postepowania M. J. (1) na wylaczna
wiasnosé,

4. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. K. tytulem splaty udzialu kwote
174.600,00 zlotych platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu zaplaty,

5. pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
od:

a. wnioskodawczyni E. K. kwote 500,00 zlotych, ktorg Sciagnac z roszczenia zasgdzonego na rzecz wnioskodawczyni
w punkcie 4. postanowienia,

b. uczestnika postepowania M. J. (1) kwote 500,00 zlotych,

6. w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. J. (1) i E. J. (obecnie K.) z domu W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 2 wrze$nia 1989
r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w L.

Ze zwiazku (...) pochodzi trzech synéw: L. urodzony w (...) r., M. urodzony w (...) r. i S. urodzony w (...) r.



E. J. chorowala na zanik mies$ni, stale sie leczyla, pobierala rente chorobowa. E. J. krotko zaraz po Slubie pracowata
w sklepie, przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Po zawarciu zwiazku malzenskiego M. J. (1) i E. J. mieszkali u rodzicow M. J. (1), ktorzy posiadali gospodarstwo rolne,
pomagali im w prowadzeniu gospodarstwa, E. J. zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci.

W dniu 9 wrze$nia 1994 r. rodzice M. J. (2) J. i L. J. darowali synowi i synowej M. Z. i E. B. malzonkom J. w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do ich majatku wspolnego zabudowana
nieruchomo$¢ rolng polozona we wsi M., gminie L., wojewddztwie (...), zawierajaca powierzchni 6,15 ha, oznaczong
jako dziatka nr (...). Na tej nieruchomosci znajdowaly sie zabudowania: dom mieszkalny murowany kryty papa, obora
murowana kryta papa, stodola murowana kryta papa, budynek gospodarczy murowany kryty papa, garaz murowany
kryty papa. M. Z. i E. B. malzonkowie J. przyjeli te darowizne.

W 1995 roku M. J. (1) i E. J. podjeli decyzje o rozbudowie domu mieszkalnego, do Sciany budynku zostal dostawiony
nowy budynek z 4 pomieszczeniami na dwoch kondygnacjach. W pierwotnym budynku byla jedna kondygnacja.
W dobudowanej czesci budynku gérna kondygnacja zostala wykonczona, dolna pozostala w stanie surowym. W
starej czesci budynku zostal wymieniony piec do centralnego ogrzewania, byl poprawiany dach, byly robione biezace
remonty. Rozbudowa domu i remonty byly wykonywane ze wspo6lnych dochodéw malzonkéw, ze sprzedazy wspolnego
auta, zacigganych wspolnie kredytow.

M. J. (1) i E. J. prowadzili przepisane gospodarstwo rolne, M. J. (1) wykonywal gléwne prace w gospodarstwie, w
okresach wzmozonych prac korzystal rowniez z pomocy osob trzecich, w gospodarstwie pomagali np. sasiedzi za
ziemniaki, ludzie, ktérzy brali zakupy w sklepie na kredyt, nieodplatnie inni czlonkowie rodziny M. J. (1), nieodptatnie
takze matka i brat E. J., bardzo duzo w prowadzeniu gospodarstwa do swojej $§mierci pomagala matka M. J. (1).

E. J. pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jak byly zniwa to znosila zboze, ukladala slome, zbierata
ziemniaki, $cinala burak nasienny, jak byly hodowane zwierzeta czasem pomagala przy oprzataniu zwierzat. Pomoc
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego byta na tyle intensywna na ile pozwalala na to opieka nad dzieé¢mi.

E. J. prowadzila dom, sprzatala, gotowala, prala, przygotowywala posiltki, zajmowala sie wychowaniem dzieci.
E. J. byla osoba bardzo towarzyska, duzo czasu po$wiecala na odwiedzanie réznych osbb, rodziny, kolezanek.

Malzonkowie mieli wspo6lne konto w banku, ale E. J. nie jezdzila do banku i nie pobierala z konta pieniedzy. Maz nie
dawal jej pieniedzy z gospodarstwa, raz, dwa razy w tygodniu kupowal zywno$¢, raz dal 300,00 zt na zakup ksiazek
do szkoly dla trzech synéw. E. J. radzila sobie sama z otrzymywanej renty, z pomocy finansowej rodzicow, z pozyczek
od siostry, brata oraz pozyczek bankowych.

E. J. starala sie pomaga¢ finansowo w utrzymaniu rodziny, przez okres ok. 1,5 roku prowadzila sklep. Dochody z
dzialalno$ci rolniczej szly gldwnie na gospodarstwo, na paliwo, opryski, zakup czesci. E. J. z dochodéw ze sklepu
kupowala codziennie zakupy, buty, ksiazki dla dzieci, prowadzila sklep dopdki nie zachorowala. Kiedy zachorowala
obowiazki prowadzenia sklepu i domu spadly na meza. Sklep zostal zamkniety, bo nie mial go kto prowadzi¢. Dzieci
dorastaly, potrzeby byly coraz wieksze. E. J. chorowala, zmarl ojciec M. J. (1), a jego matka tez miala coraz mniej sily,
trudno bylo utrzymac sie z gospodarstwa. Malzonkowie zaciagali wspo6lnie odnawialne kredyty na utrzymanie rodziny
i gospodarstwa. E. J. zajela sie funduszem emerytalnym, jezdzila po ludziach zeby zapisywali sie do dodatkowego
filaru. Uzyskane w ten sposob pienigdze przeznaczala na utrzymanie rodziny. P6zniej byt taki czas, ze E. J. wyjezdzala
do szpitali, sanatoriow.

W latach 2006-2007 E. J. razem z bratem i z kolezanka wyjezdzala do W. w celach zarobkowych, bo brakowalo jej na
utrzymanie domu i dzieci. Wyjezdzala 4-6 razy na okresy ok. 10 tygodni. Podczas jej nieobecno$ci dzie¢mi zajmowal
sie M. J. (1) i jego matka.



Z pieniedzy przywiezionych z wyjazdu zarobkowego do W. E. J. i M. J. (1) kupili od siostry M. J. (1) 14-letni samochdd
marki F.. Na poczatku malzonkowie korzystali z niego wspolnie. Po ktoryms$ wyjezdzie do W. E. J. zabronita mezowi
korzysta¢ z tego auta. Nastepnie jeszcze przed rozwodem, gdy strony mieszkaly jeszcze razem, ale byly w separacji,
samochdd F. zostal sprzedany za 1 tys. zl, pieniadze za samochod zostaly przeznaczone na biezace wydatki domowe,
w tym na dzieci.

Reszte pieniedzy przywozonych z W. E. J. przeznaczala na splaty kredytow, ktore zaciagala, zeby kupié¢ dzieciom
ubranie, jedzenie, wyposazenie do szkoly i wlasne potrzeby.

W wyniku nieporozumien miedzy malzonkami, M. J. (1) w dniu 29 listopada 2009 r. pozyczyt od swojej siostry i
szwagra kwote 10.000,00 zl na splate wspolnego kredytu w Banku Spoéldzielczym w K..

Dwa lata przed rozwodem E. J. nie pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, byla w konflikcie z mezem,
wystapila przeciwko mezowi o alimenty, bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, bo M. J. (1) placil tylko 100,00
z} miesiecznie na 2 dzieci.

Malzonkowie M. J. (1) i E. J. od 2010 r. pozostawali w separacja faktycznej

W dniu 20 marca 1996 r. ciotka E. J. darowala jej polowe swojego udzialu Y2 we wspolwlasno$ci zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej we wsi i gminie L. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,96 ha. W dniu 16 maja 2011
r. E. J. swoj udzial w tej nieruchomosci darowala bratu, ktory jednoczesnie ustanowil na rzecz swojej matki, siostry
i brata dozywotnia stuzebno$é polegajaca m. in. na korzystaniu przez nich z calego domu mieszkalnego polozonego
na dzialce. Celem przekazania udzialu na brata bylo zapewnienie matce wnioskodawczyni i rodzenstwu mieszkania,
dbanie o dom przez wlaéciciela. E. J. nie miala pieniedzy, aby robi¢ co§ ze swoim udzialem w nieruchomog$ci. W
ewidencji podatkowej prowadzonej w Urzedzie Gminy L. zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A Nr 2161/96
do gospodarstwa rolnego (...) malzonkéw J. dopisano dzialke o powierzchni 0,24 ha, a nastepnie zgodnie z aktem
notarialnym Repertorium A Nr 3375/2011 te dzialke odpisano. NaleznoSci podatkowe za te dzialke byly regulowane
razem z platno$ciami dotyczacymi catego gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w dniu 19 grudnia 2011 r. w sprawie I C 1956/10 prawomocnym od
dnia 26 stycznia 2012 r. zwiazek malzenski M. J. (1) i E. J. z domu W. zostal rozwigzany przez rozwod z winy zony.

Przyczyna rozkladu pozycia malzonkow byt zwigzek (...) z innym mezczyzna.

W sklad majatku wspolnego bylych maltzonkéw E. K. i M. J. (1) na date ustania wspdlnoSci majatkowej wchodzito
gospodarstwo rolne obejmujace: zabudowana nieruchomosé¢ rolng polozona w obrebie M., gmina L., powiat (...),
wojewddztwo (...), stanowigcg dzialke nr (...) o powierzchni 6,1500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartosci 340.000,00 zlotych, traktor o wartoéci 5.000,00
zlotych, plug o wartoéci 300,00 zlotych, kultywator o wartoéci 400,00 zlotych, brony o warto$ci 300,00 zlotych,
siewnik o warto$ci 200,00 zlotych, opryskiwacz o wartosci 500,00 zlotych, §rutownik o wartosci 300,00 zlotych,
krajzege i silnik elektryczny o lacznej wartosci 200,00 zlotych, przyczepe o wartosci 2.000,00 zlotych. Wszystkie te
skladniki majatku pozostaja w posiadaniu M. J. (1).

E. J. mieszkala we wspo6lnym gospodarstwie rolnym do maja 2011 r., wczes$niej w budynku mieszkalnym zajmowata
samodzielnie kuchnie i pokoj, M. J. (1) i synowie stron zajmowali pozostale pomieszczenia, synowie w nowej czesci
domu. E. J. przygotowywala posilki, synowie stron przychodzili do niej na positki. W maju 2011 r. E. J. wyprowadzila
sie, wynajmuje mieszkanie w K.. Najmlodszy syn mieszkal z nig, a dwaj starsi z ojcem. M. J. (1) placil jej alimenty
na $redniego i najmlodszego syna w lacznej kwocie 500,00 zl. Najmlodszy syn pozostawal na jej utrzymaniu. Po
wyprowadzeniu sie do K. E. J. przyjezdzala do S., przywozila zakupy, robila posilki dla §redniego syna, ktory mieszkal
z ojcem. W 2012 roku E. J. wyszla ponownie za maz, z obecnym mezem wynajmuje mieszkanie w K., placi czynsz okolo
400 zl, do tego wode, $wiatlo i gaz, nie przebywa we wspolnym gospodarstwie rolnym. Od wrze$nia 2011 r. podjela
zatrudnienie w Zakladzie Pracy (...) w K., zarabiala 1.119,00 zl netto, pobierala rdwniez rente chorobowa w wysokoéci



415,00 zL. Obecnie E. K. jest bez pracy, rozwiazala umowe o prace, poniewaz firma, w ktdrej pracowala przeniosla sie
do Z., a stan zdrowia nie pozwalal na codzienne dojazdy i delegacje, otrzymuje 70,00 zt renty chorobowej. Obecny
maz wnioskodawczyni otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.200,00 zl. Stan zdrowia wnioskodawczyni pogorszy! sie,
wymaga wiekszych wydatkéw na lekarstwa, okolo 200 zl miesiecznie, zdarza sie, Ze nie ma Srodkéw na wykup lekow.
Nie ma zadnych $§rodkow oszczednoSciowych, aby kupic sobie lokal mieszkalny.

M. J. (1) prowadzi nadal gospodarstwo rolne, uprawia je, stanowi ono jego gléwne zrédto dochodu. Posiadane
gospodarstwo rolne przynosi okolo 20 tys. zt dochodu rocznie, miesieczny dochod z gospodarstwa to kwota okolo 1,5 —
1,6 tys. zL. Ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa. Srodki z doplat bezpoérednich przeznacza
na biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, zakup paliwa, nawozow. Od 2008 r. M. J. (1)
dorabia pracujac w piekarni, zarabia 400,00 zl miesiecznie. Obecnie wszyscy synowie stron mieszkajg razem z ojcem
w gospodarstwie rolnym, praktycznie w 80 % sa na utrzymaniu ojca, najstarszy jest zarejestrowany jako bezrobotny,
poszukuje pracy, Sredni od miesiaca uczeszcza na kurs z urzedu pracy, nie pracuje, zapisal sie na prawo jazdy i
pieniadze z kursu z urzedu pracy przeznacza na prawo jazdy, najmlodszy syn wlasnie skonczyl szkole zasadnicza,
trzecia klase, M. J. (1) placi najmlodszemu synowi alimenty ustalone polubownie na kwote 150,00 zl miesiecznie.
M. J. (1) nie ma oszczednoSci, przeciwnie ma kredyty, u swojej siostry 10 tys. kredytu, w Banku Spoldzielczym na
obecng chwile 7 tys. zk. Obecnie nie tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Z wielkimi wyrzeczeniami
dla siebie i syn6éw, z ktérymi mieszka, bylby w stanie rocznie przeznaczy¢ 15 tys. zl na splate w ratach. Od kilku lat
leczy sie na nadci$nienie i obnizenie cholesterolu, kregostup, miesieczne wydatki zwigzane z leczeniem wynosza okolo
70,00-80,00 zl.

M. J. (1) z tytutu doplat bezposrednich w 2012 roku otrzymat 7 tys. zl, w 2013 roku réwniez otrzymal 7 tys. zl, nie
przekazywal otrzymanych §rodkéw zonie, gdyz nie prowadzila gospodarstwa rolnego i nie inwestowala w prowadzenie
gospodarstwa rolnego.

Sad I instancji ustalil, iz sktad i warto$¢é majatku wspdlnego stron byly w tym zakresie bezsporne. W toku niniejszego
postepowania nie ujawnily sie zadne inne sktadniki majgtku wspolnego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Uczestnik postepowania wnibst o ustalenie nieréwnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspdlnym. W ocenie Sadu
I instancji okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie daja dostatecznych podstaw do uwzglednienia tego
wniosku. Ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w
majatku wspolnym, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie oraz zgloszony wniosek w tym
przedmiocie. Przywolany przepis okres§la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspoOlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga
stanowia "wazne powody". Obie przeslanki muszg by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreSlonej relacji. Z
jednej strony zadne "wazne powody" nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny, z drugiej - ré6zny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych
udzialéw przemawiaja "wazne powody". Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywal na uczestniku
postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw (art. 6 k.c.). Uczestnik postepowania, wnoszac
o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym, mial obowigzek przedstawienia twierdzen i dowodow na
poparcie swoje zadania (art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu, uczestnik postepowania
nie zdolal wykaza¢, ze wystepowaly wazne powody, ktore przemawialby za uwzglednieniem zgloszonego zadania
ustalenia nieréwnych udzialow. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy uznacé, ze nie zachodza
warunki z art. 43 § 2 k.r.o., ktére uzasadniaja mozliwo$¢ ustalenia przez Sad nieréwnych udzialdbw w majatku
wspélnym. Niewatpliwie nalezy przychyli¢ sie do stanowiska uczestnika postepowania, ze nabycie przez strony w



drodze darowizny poczynionej przez rodzicow uczestnika postepowania gospodarstwa rolnego, stanowigcego glowny
skladnik majatku wspélnego stron, przemawia za przyjeciem roéznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majgtku wspodlnego. Wzrost udzialu w majatku wspolnym wynikajacy z darowizny lub dziedziczenia ze
strony rodziny jednego malzonka uzna¢ nalezy bowiem za postaé jego przyczynienia sie do zwiekszenia sie tego
majatku. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdyby darczynca przewidywal rozwod i podzial majatku wspolnego,
to dokonalby przysporzenia wchodzacego tylko do majatku osobistego tego matzonka, ktéry byl jego krewnym, nie
za$ do majatku wspdlnego. Wprawdzie gléwny sktadnik majatku wspoélnego stron stanowi rodzinne gospodarstwo
rolne przekazane wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania przez rodzicéw uczestnika postepowania, jednakze
nalezy ponadto zauwazy¢, ze strony prowadzily to gospodarstwo rolne przez szereg lat, dokonywaly koniecznych
remontow, wspolnym wysilkiem i staraniami dokonaly ponadto rozbudowy domu mieszkalnego, co bez watpienia
wplynelo na zwiekszenie warto$ci majatku wspoélnego. Od chwili darowizny do dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej
stron uplynat okres prawie 20 lat. Separacja faktyczna stron nastgpila dwa lata przed orzeczeniem rozwodu. Wczeéniej
zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, w miare posiadanych mozliwosci czynili starania o dobro
zalozonej rodziny, darowany majatek przez wiele lat stuzyl calej rodzinie. Uczestnik postepowania zajmowat sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wykonywal glowne prace w gospodarstwie, w ograniczonym zakresie zajmowat
sie wychowaniem dzieci, z kolei wnioskodawczyni prowadzila dom, zajmowala sie dzie¢mi, w miare mozliwosci
pomagala w niektorych pracach w gospodarstwie rolnym, czynita starania o dodatkowe zrodla dochodu, otrzymywala
rente chorobowa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni z uwagi na chorobe zwiazang z zanikiem mies$ni,
musiala podejmowa¢ konieczne leczenie, nie byla w pelni zdrowa, niewatpliwie wplywalo to na ograniczony zakres
prac, ktore podejmowala w gospodarstwie rolnym. W niektérych pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego stron pomagala nieodplatnie zaréwno rodzina uczestnika postepowania, jak i rodzina wnioskodawczyni.
Whioskodawczyni w czasie trwania malzenstwa w zasadzie nie podejmowala zatrudnienia, jednak prawie caly czas
pobierala §wiadczenie rentowe, przez krétki czas prowadzila na wlasna reke sklep, zajela sie funduszem emerytalnym,
kilka miesiecy przed rozwodem podjela zatrudnienie, zarobione pieniadze przeznaczala m. in. na utrzymanie dzieci,
zajmowala sie prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci. Przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu
art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspélnoSci majatkowe;j
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktorg przez swoéj zwigzek zalozyli. Ocena
waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze byc
skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspolny. Dopiero wykazanie
nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym, ze w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie
do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci, daje podstawe do przyjecia wystepowania waznych
powodow. Za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktorych doniosto$¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego.

W  okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, Zze nie sposob przyjacé, ze
wnioskodawczyni wlasnym nagannym zachowaniem razaco i uporczywie naruszala swe obowigzki wobec zalozonej
rodziny, trwonila majatek, swoim zawinionym zachowaniem prowadzila do uszczuplenia majatku wspolnego,
przejawiala konsumpcyjne nastawienie do zycia, nie dbatla o dobro dzieci, czy nie wywiazywala sie z obowigzku
wzajemnej pomocy, czym zmuszalaby innych czlonkéw rodziny do wiekszego wysilku na rzecz utrzymania rodziny. W
zadnym razie waznych powodéw nie moga stanowi¢ okolicznos$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione,
w szczegolno$ci zwigzane z choroba. Stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze zarzuty uczestnika postepowania dotyczace
nielojalnego czy nieetycznego zachowania wnioskodawczyni w postaci dopuszczenia sie zdrady malzenskiej nie moga
miec znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie udzialéw w majatku wspolnym, albowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby naruszenie przez wnioskodawczynie obowiazku wiernosci
mialo bezpoéredni wplyw na powstanie majatku wspolnego. Niewatpliwie zarzucane wnioskodawczyni zachowanie
moglo mieé jedynie znaczenie dla przypisania wnioskodawczyni winy za rozklad pozycia malzenskiego i podlegato
stosownej ocenie przy orzeczeniu rozwodu (art. 57 § 1 k.r.0.), podlega réwniez ocenie moralnej, ale jednocze$nie nie
moze rzutowac na ustalenie wysoko$ci udzialow w majatku wspolnym. Wzgledy natury etycznej, sprawiajgce, ze w
danych warunkach réwnoéc¢ udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia



spolecznego, musza bowiem mieé zwigzek ze stopniem w jakim kazdy z malzonkéw przyczynial sie do powstania
majatku wspdlnego.

Majac na uwadze zgodne stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania odnos$nie sposobu dokonania
podzialu rzeczy wspoélnej, jak réwniez istniejacy stan faktyczny, fakt stalego prowadzenia gospodarstwa rolnego
wylacznie przez uczestnika postepowania, w punkcie 3. postanowienia Sad I instancji dokonal podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw E. K. i M. J. (1) w ten sposob, ze wszystkie sktadniki majatku wspolnego przyznal
uczestnikowi postepowania M. J. (1) na wylaczng wlasnoé¢. Podzial majatku wspoblnego w taki sposéb nie jest
sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego, nie narusza w sposob razacy interesu osoéb uprawnionych.

Przyznanie rzeczy wspoélnej uczestnikowi postepowania na wylaczna wlasnosé spowodowato koniecznoéé zawarcia
rozstrzygniecia na podstawie art. 46 k.r.o w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 k.c. w przedmiocie zasadzenia stosownej
splaty na rzecz wnioskodawczyni. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni splate w kwocie 174.600,00 zl, czyli w wysokoéci odpowiadajacej wartosci udziatu przystugujacego
wnioskodawczyni w majatku wspdlnym. Nie sposob przyjaé, ze zasady wspoélzycia spolecznego moga uzasadniaé
pozbawienie malzonka takiej splaty lub doplaty w catosSci czy choéby w czesci. Doszloby wowcezas do pozbawienia
tego malzonka substratu majatkowego odpowiadajacego jego prawu wlasnosci w majatku wspolnym (udzialowi w tym
majatku), co godziloby w prawo wlasno$ci gwarantowane przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Gwarancji
tej nie mozna przeciwstawic¢ zasad wspoélzycia spolecznego i z powolaniem sie na nie zniweczy¢ badz ograniczy¢ jej
dzialanie. Nalezy wiec uznaé, ze przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia splaty lub doplaty naleznej
jednemu z malzonkéw w wyniku podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej miedzy malzonkami.

Zgodnie z art. 216 § 2 k.c. do splat na rzecz malzonka nie stosuje sie, w razie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci
rolnej, nalezacej do wspolnego majatku malzonkéw, ograniczen w zakresie splat przewidzianych w § 1 tego przepisu,
uzalezniajagcym prawo wspolwlasciciela do splaty od zachowania okreS§lonych warunkéw. Malzonek jest zawsze
uprawniony do uzyskania przypadajacej dla niego przy podziale majatku wspolnego splaty pienieznej w calosci; w
takim wypadku nie ma tez zastosowania art. 216 § 6 k.c., ktéry przewiduje dopuszczalno$é obnizenia naleznych
wspolwlascicielom splat pienieznych.

Whnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysokoS$ci
polowy warto$ci skladnikow majatku wspdlnego w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
konczacego niniejsze postepowanie, platnej jednorazowo wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci. Z kolei uczestnik postepowania wnidst o ustalenie, iz splata na rzecz wnioskodawczyni nastapi
w pieciu réwnych ratach platnych na koniec miesigca grudnia kazdego kolejnego roku kalendarzowego, poczawszy od
grudnia roku kalendarzowego, w ktérym uprawomocni sie postanowienie dotyczace podzialu majatku wspolnego.

W ocenie Sadu I instancji wniosek uczestnika postepowania o rozlozenie platnoéci naleznej splaty na rzecz
wnioskodawezyni i odroczenie terminu platnoéci nie zaslugiwal na uwzglednienie. Gléwne zrédlo utrzymania
uczestnika postepowania stanowi prowadzone przez niego gospodarstwo rolne, §rodki uzyskiwane z dodatkowego
zatrudnienia sa niewysokie. Posiadane gospodarstwo rolne przynosi okolo 20 tys. zt dochodu rocznie, miesieczny
dochdd z gospodarstwa to kwota okolo 1,5 — 1,6 tys. zL. Nawet w sytuacji, gdyby uczestnik postepowania na nalezna
splate przeznaczal w caloSci uzyskiwany z gospodarstwa rolnego dochéd, nie bylby w stanie dokona¢ calej splaty
na przestrzeni 5 lat. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania posiada rowniez inne zobowigzania i zaciggniete
kredyty. Z przestuchania uczestnika postepowania wynika, ze z wielkimi wyrzeczeniami dla siebie i syn6w, z ktorymi
mieszka, bylby w stanie rocznie przeznaczy¢ 15 tys. zl na splate w ratach. Przy przyjeciu, ze uczestnik postepowania
faktycznie dokonywalby na poczet zasadzonej splaty platnosSci na poziomie 15 tys. zl rocznie, nie bylby w stanie na
przestrzeni 10 lat dokona¢ calkowitej splaty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w razie rozlozenia splaty na raty
terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W ocenie Sadu I instancji faktyczne mozliwoSci
w zakresie osigganego dochodu przez uczestnika nie daja uzasadnionych podstaw do rozlozenia platno$ci naleznej
na rzecz wnioskodawczyni splaty w sposob wnioskowany przez uczestnika postepowania. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, iz z przedmiotowym wnioskiem wnioskodawczyni wystapila w dniu 29 lutego 2012 r., strony uzgodnily



sposob podzialu majatku wspoélnego w sierpniu 2012 r. Od wystapienia z przedmiotowym wnioskiem uplynal juz
okres ponad dwoch lat. Nie ulega watpliwoSci, iz juz w chwili doreczenia odpisu wniosku uczestnik postepowania
mial swiadomo$¢ koniecznoéci dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni. Dotychczasowe mozliwo$ci majatkowe
uczestnika postepowania nie pozwolily jednak na wygospodarowanie jakichkolwiek $§rodkéw z przeznaczeniem na
nalezna splate. Z drugiej strony splata ta jest kwota do$¢ wysoka. Z tych wzgledow Sad Rejonowy okreslil termin
platnoSci naleznej wnioskodawczyni splaty na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie wydanego postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu zaplaty. Ustalenie dluzszego terminu splaty ingerowaloby zbyt
dotkliwie w interesy majatkowe wnioskodawczyni uprawnionej do otrzymania splaty, z drugiej strony taki termin
splaty pozwala uczestnikowi postepowania na podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia niezbednych §rodkow
na nalezng splate.

Ponadto Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecia o kosztach.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik postepowania, zaskarzyl je w czesci dotyczacej punktu 2 i
4. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 438 2 k.r. o. przez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie ma postaw do ustalenia nieréwnych udzialow byltych malzonkow
w majatku wspdlnym oraz art. 212 §3 k.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku uczestnika postepowania o roztozenie
platnosci naleznej splaty na raty i odroczenie terminu platnosci.

Uczestnik wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci i ustalenie, ze udzialy
w majatku wspolnym bylych malzonkéw sa nieréwne i wynosza odpowiednio: ¥4 w odniesieniu do wnioskodawcezyni i
34 w odniesieniu do uczestnika postepowania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty
udzialu kwoty 87000z} platnej w pieciu rownych ratach na koniec miesigca grudnia kazdego roku kalendarzowego
poczawszy od grudnia roku kalendarzowego, w ktéorym uprawomocni sie postanowienie dotyczace podziatlu majatku
wspolnego.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podnosil, ze zar6wno istnieja przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w
postaci niejednakowego przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku jak tez istnieja roOwniez wazne
powody. Uczestnik postepowania nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia malzonkéw — wine za rozklad
pozycia ponosi wnioskodawczyni , co przy ustaleniu jej stopnia przyczyniania sie do majatku wspélnego stanowi
wazne powody przemawiajace za ustaleniem nieréwnych udzialow. Ponadto wina malzonka powinna by¢ brana
pod uwage przy ocenie czy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja wazne powody analizowane z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto uczestnik podnosil, ze darowizne ze strony rodzicow uczestnika
nalezy uzna¢ za postaé jego przyczynienia sie do powstania majatku. Ponadto rozstrzygniecie o splacie udzialu na rzecz
wnioskodawczyni jednorazowo i w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia jest dla uczestnika
krzywdzace, bowiem uczestnik postepowania aby splaci¢ wnioskodawczynie musialby sprzeda¢ prawie calg ziemie,
wowczas stracilby glowne zrédlo dochodu. Ponadto Sad I instancji nie wziat pod uwage okolicznosci, ze z uczestnikiem
zamieszkuja synowie, ktérzy pozostaja na jego utrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4382 k.r.o. Przywolany przepis okre$la dwie przestanki
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposob przyczyniania
sie malzonkow do powstania tego majatku, druga stanowia "wazne powody". Obie przestanki musza by¢ spelnione
lacznie. Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspoélnego rozumie sie catoksztalt staran kazdego z malzonkow
o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko§é zarobkéw czy innych dochodéw
osiagganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie



i nie trwonig ich. Poza tym o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw $wiadcza nie tylko osiagniecia czysto
ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Tak
wiec w sytuacji, czesto wystepujacej w nalezycie funkcjonujacej rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy
zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspolnego, drugi za$ poswiecal swdj czas wychowaniu
dzieci i prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten sposéb wspoimatzonka i ulatwiajgc mu
osigganie dochodéw, najczeSciej uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w rownej mierze przyczynili sie
do powstania majatku wspolnego i ze juz z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$é¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym. Do oceny zatem stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoblnego nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe.

Dalsza konieczna przestanka dopuszczalnoéci ustalenia nieréwnych udzialdbw proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, tzn. ze otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzySci z tej czeSci majgtku wspdlnego, do ktoérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z tymi zasadami. Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia waznych powoddow, o tym bowiem, czy istnieja
one w konkretnej sprawie, decyduje ocena caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy.

Stusznie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz nie zostaly spelmione obie przestanki skutkujace ustaleniem
nier6wnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspélnym. Jezeli chodzi o sposob przyczyniania sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego, to nalezy uznac, ze zarébwno wnioskodawczyni jak i uczestnik stosownie do swoich
mozliwo$ci, sit i stanu zdrowia przyczyniali sie do powstania majatku wspo6lnego. Uczestnik postepowania zajmowal
sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wykonywal prace w gospodarstwie, z kolei wnioskodawczyni prowadzita
dom, zajmowala sie wychowaniem tréjki dzieci, w miare mozliwoSci pomagala w niekt6érych pracach w gospodarstwie
rolnym. Z uwagi na zdiagnozowana chorobe zwigzang z zanikiem mie$ni nie mogla w pelnym zakresie pracowat w
gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawczyni przez caly okres malzenstwa czynila starania o dodatkowe zZrédla dochodu, prowadzila przez
pewien czas sklep, za$ po zachorowaniu otrzymywala rente chorobowa. Ponadto aby uzyskaé¢ dodatkowe $rodki
finansowe na utrzymanie rodziny zajela sie dzialalnoécia ubezpieczeniowa w funduszu emerytalnym, podjela tez
decyzje o wyjazdach zarobkowych za granice. Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, ze wnioskodawczyni zarobione pienigdze
przeznaczala na utrzymanie dzieci, domu, zakup samochodu.

Uczestnik podnosil, ze darowizne ze strony jego rodzicow nalezy uznaé¢ za postaé jego przyczynienia sie do
powstania majatku w wiekszym zakresie. Jednakze nalezy zwazy¢, ze przedmiotowe gospodarstwo zostalo malzonkom
przekazane przez rodzicow uczestnika w 1994r., przez okres malzefistwa malzonkowie wspoélnie zajmowali sie tym
gospodarstwem, dbali o nie, prowadzili remonty, a w rok po darowiznie podjeli decyzje o rozbudowie domu. W
efekcie dobudowali nowy budynek mieszkalny sktadajacy sie z czterech pomieszczen. Podejmowane przez malzonkow
dzialania wplynely na zwiekszenie wartoSci majatku wspodlnego. Od chwili darowizny do dnia ustania wspolnos$ci
majatkowej stron uplynal okres prawie 20 lat. Separacja faktyczna stron nastgpita dwa lata przed orzeczeniem
rozwodu. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze malzonkowie w jednakowy sposéb przyczynili sie
do powstania majatku wspolnego, za§ wnioskodawczyni czynnie w tym uczestniczyta.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury

waznym powodem odstgpienia od zasady réwnych udzialdw moze by¢ w szczegdlnosci naganne postepowanie
malzonka, przeciwko ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynial sie on do powstania majatku wspoélnego stosownie do swych sit i mozliwosci
zarobkowych (zob. post. SN z 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSN 1974, Nr 11, poz. 189). NajczeSciej sytuacja taka
istnieje w wypadku porzucenia przez malzonka rodziny, zdarza sie jednak, ze takze przy wsp6lnym pozyciu malzonkéw
jeden z nich w sposéb naganny, zaniedbujac swe obowigzki wzgledem rodziny, nie przyczynia sie do powstania
majatku wspblnego. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacjg, bowiem wnioskodawczyni w trakcie



malzenistwa nie zaniedbywala swoich obowiazkow, zajmowala sie domem, wychowaniem dzieci, pracowata zar6wno
w gospodarstwie jak i poza nim, czynnie wiec uczestniczyla w pomnazaniu tego majatku, wedlug swoich mozliwosci.
Okoliczno$¢ choroby wnioskodawczyni nie moze negatywnie wplynaé na jej sytuacje, bowiem choroba i zwigzane z
nig nastepstwa sg przyczyna niezalezng, ograniczajaca jej prace w gospodarstwie rolnym. Malzonkowie przez krotki
czas przed ustaniem malzenstwa byli w separacji, w tym czasie zadna ze stron nie nabyla na ,wlasny rachunek”
skladnikow majatkowych co do ktérych drugi malzonek mialby pretensje. Dlatego tez w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego nie mozna przyjaé, ze wystapily wazne powody przemawiajace za ustaleniem nier6wnych udzialow w
majatku dorobkowym stron.

Nie jest waznym powodem ustalenia nier6wnych udzialéw okoliczno$é, ze rozwdd pomiedzy stronami nastgpit z
winy wnioskodawczyni, bowiem wnioskodawezyni w rownym stopniu tak jak uczestnik przyczynila sie do powstania
majatku wspdlnego, za$ separacja tak jak uprzednio Sad Okregowy podnosil nastgpila pomiedzy stronami na krétko
przed ustaniem malzenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci ta czeé¢ apelacji dotyczaca zarzutu naruszenia art. 4382 k.r. o, podlega
oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Przechodzgc do oméwienia drugiego zarzutu apelacyjnego nalezy uznac go za zasadny. Sad Rejonowy rozstrzygajac
o splacie na rzecz wnioskodawczyni uiszczonej jednorazowo w kwocie 174600zt w terminie 6 miesiecy nie wzial pod
uwage okoliczno$ci podnoszonej przez uczestnika w apelacji a mianowicie, ze uczestnik aby dokonaé jednorazowo
splaty musialby praktycznie w caloéci sprzedaé ziemie na ktorej pracuje i ktéra to ziemia stanowi gléwne Zrodlo
utrzymania jego i syn6w stron. Nie bez znaczenia jest fakt, ze na nieruchomo$ci zamieszkuja synowie stron, ktérzy w
chwili obecnej nie posiadaja zatrudnienia. Biorac pod uwage wiek uczestnika i konieczno$c jego przekwalifikowania sie
jak i sytuacje na rynku pracy nalezy uznac, ze uczestnik zostalby pozbawiony mozliwosci pracy. Przepis art. 21283 k.c.
dopuszcza mozliwo$¢ rozlozenia doplat i splat na raty, przy czym terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac
lat dziesieciu. Sad Okregowy uznal, ze uczestnik postepowania posiada mozliwo$ci dokonania sptaty wnioskodawezyni
w dziesieciu ratach rocznych po 17460z, sam bowiem deklarowal mozliwosé splaty wnioskodawczyni w ratach po
15000z}. Ponadto nalezy zwazy¢, ze uczestnik pracuje tez poza rolnictwem, uzyskujac dodatkowe dochody. Uczestnik
co prawda bedzie musial zintensyfikowa¢ swoje dzialania i dolozy¢ wiecej wysilku oraz starannoéci w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego aby uzyska¢ mozliwo$¢ splaty w wiekszych ratach o 2460zt niz deklarowana przez niego
kwota 15000z} Jednakze jest to mozliwe, bowiem przeciwko uczestnikowi nie jest prowadzone zadne postepowanie
egzekucyjne, posiadane kredyty nie sa duze, do tej pory radzil sobie z ich splata. Nalezy podnie$¢, ze jedna z pozyczek
udzielona zostala przez uczestnika siostre, wiec moze on liczy¢ na ewentualne przesuniecie terminu splaty. W zwigzku
z tym, ze synowie uczestnika pozostali przy nim, moze on liczy¢ na ich pomoc w gospodarstwie. RozlozZenie splaty
na raty nie spowoduje koniecznoSci wyzbycia sie przez uczestnika gospodarstwa rolnego, a wiec nie utraci on ziemi
i nie zostanie pobawiony mozliwoéci pracy. Nalezy rowniez podnie$é, ze wnioskodawezyni obecnie zalozyla nowa
rodzine, wyszla za maz, nie jest osoba samotna, moze liczy¢ na wsparcie wspolmalzonka. W chwili obecnej posiada
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, bowiem wynajmuje wspolnie z malzonkiem mieszkanie, otrzymywane za$ raty,
pomoga wnioskodawczyni w zaspokojeniu jej biezacych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil zaskarzone
w punkcie 4 postanowienie i orzekl jak w sentencji.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapic
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



