Sygn. akt III Ca 1649/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. przeciwko K. G. o zaplate kwoty 6.633,85 zlotych

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.739,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 605,87 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu 1. Rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil sprzeczno$c z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, nieuwzglednienie dowodéw sktadanych
przez strone pozwana i niekwestionowanych przez powoda, niezgodno$¢ orzeczenia z art. 663 k.c. oraz art. 8a ustawy
prawo lokalowe.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa

lub o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja wraz zalgcznikami — k. 204-208,
uzupekienie apelacji — k. 214)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu II instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow, w oparciu o ktérag wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.

Argumentacja przedstawiona w apelacji nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie.

Okoliczno$¢, ze dana strona nie kwestionuje okre§lonego dowodu, nie oznacza bowiem jeszcze, ze dowdd ten ma dla
rozstrzygniecia sprawy takie znaczenie jakie nadaje mu strona, ktéra dowod ten przedstawia, w tym szczegblnosci, ze
pozwala on na poczynienie miarodajnych ustalen odnos$nie okres§lonej kwestii. Zagadnienie to, wbrew zapatrywaniom
skarzacego, zostalo za$ przez Sad Rejonowy rozwazone wyczerpujaco, a prawidlowos§é wywodu przedstawionego w
tym wzgledzie nie nasuwa watpliwosci. Przy czym w realiach niniejszej sprawy na uwadze mieé¢ nadto trzeba, ze w
toku niniejszej sprawy powodka zakwestionowala zaréwno zasadno$¢ oplacania przez pozwanego czynszu w obnizonej
wysoko$ci jak i wykonywania przez niego wymienionych przez niego prac, jak tez zwrdcila uwage na nieécistosci w
wyliczeniach potracen.

Whbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, Sad Rejonowy nie pominal réwniez dowodu w postaci zdjec
dachu, lecz jedynie trafnie ocenil, ze dowod ten nie moze mie¢ takiego znaczenia jakie nadaje mu skarzacy.

Nie mozna apelujagcemu odmowié slusznoéci, ze dokonywanie zakupéw materialtbw budowlanych w miejscach
znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania nie jest zabronione. Niemniej jednak konstatacja ta w zaden sposob nie
podwaza wniosku Sadu I instancji, ze daty przedlozonych przez pozwanego faktur jak i uwidocznione w nich miejsce



zakupu nasuwaja watpliwoéci, czy zakupy faktycznie wykorzystane zostaly celem wykonania remontu mieszkania
zajmowanego przez pozwanego w E..

Apelujacy ewidentnie nie dostrzega takze, ze sedzia powinien orzeka¢ na podstawie twierdzen i dowodow
przedlozonych przez strony. Stosownie do treSci przepisu art. 232 k.p.c. to strony sag bowiem obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze wprawdzie dopuéci¢c dowod
niewskazany przez strone, jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Mozliwo$é, o ktérej mowa w art. 232 k.p.c., jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002
roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846/00 niepubl., nie oznacza bowiem, ze sad obowigzany jest
zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. W Swietle ugruntowanego tak w doktrynie jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, wbrew twierdzeniom skarzacego, dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez
strony jest bowiem uprawnieniem, z ktérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach zupelhie wyjatkowych. Taka zas w
realiach niniejszej sprawy z pewnoScia nie miala miejsca.

Nieskutecznie rowniez skarzacy podnosi kwestie podwyzki czynszu w kontekscie wartoéci odtworzeniowej lokalu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany w ogoble nie kwestionowat przedmiotowej okoliczno$ci w toku postepowania przed
Sadem I instancji.

Warunki umowy strony istotnie moga wypracowac takze w drodze negocjacji, a z inicjatywa w tym zakresie wystgpié
moze roOwniez najemca. Nie zmienia to jednak faktu, ze warunki umowy zostana w ten sposéb zmienione jedynie
wtedy, gdy strony osiagna porozumienie. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja w odniesieniu do propozycji
przedstawianych przez pozwanego nie miala miejsca. Jak za$ trafnie zaakcentowal juz Sad Rejonowy, obowiazujace
przepisy nie przewiduja prawa lokatora do jednostronnego korygowania wypowiedzenia ani zadnych negatywnych
dla wlasciciela skutkéw nieustosunkowania sie do zlozonej przez lokatora propozycji obnizenia czynszu.

Reasumujac, argumenty podnoszone przez skarzacego, nie podwazaly zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemniej jednak
nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym o tyle, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo nieprawidlowe, na co uwage
w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zwrocit juz Sad I instancji. Przy uwzglednieniu zasadnego
potracenia na kwoty 32,40 zlotych oraz 107,93 zlotych, zasadnej wysokoSci roszczenia powoda za rok 2010 w kwocie
1.529,05 i za rok 2011 do lipca wlacznie w kwocie 1.340,40 zlotych oraz przyjmujac nieprzedawniona nalezno§é
za 2009 roku za pokryta wplatami pozwanego za ten rok, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.729,12 zlotych, nie za$ kwote 2.739,89 zlotych jak omytkowo wskazal Sad Rejonowy.

Powyzsze prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez stosowne obnizenie kwoty zasadzonego na
rzecz powoda $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
szczegblowo opisany w sentencji, a w punkcie II. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci jako
bezzasadna.



