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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo A. G. przeciwko I. S.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.957,48 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu; nakazal zwrécié pozwanej ze Skarbu Panstwa kwote 259,52 zl tytulem nadplaconej zaliczki
na opinie bieglego oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa darowizny

i ustanowienia stuzebnosci osobistej z dnia 3 kwietnia 2008 roku M. P. darowala swej wnuczce I. S. nieruchomoéc
polozona w miejscowosci Z., gmina D., dzialke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). 1. S.
ustanowila nieodplatnie na uzyskanej nieruchomosci na rzecz M. P. dozywotnia sluzebno$¢ osobista, polegajaca na
prawie korzystania przez uprawniona z calego domu mieszkalnego i zobowigzala sie do opieki w chorobie i starosci.
W dacie przedmiotowej darowizny I. S. mieszkala wraz z mezem w miejscowosci S., a M. P. w Z. na darowanej
nieruchomoéci. I. S. dojezdzala do Z. i pomagala M. P., zawozila jej takze pozywienie. W dniu 7 maja 2009 roku M.
P. przeszla udar niedokrwienny mozgu z niedowtadem polowicznym lewostronnym niewielkiego stopnia. Po pobycie
w szpitalu zamieszkala na okres miesigca u swojej corki S., a nastepnie u syna K.. Pod koniec 2009 roku wrécila
na nieruchomoéciach w Z.. Sad Rejonowy ustalil, ze z uwagi na okolicznosé, ze 1. S. nie posiadala uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, kazdorazowo musiala by¢ dowozona przez inng osobe do Z.. Pozwana jezdzila
do babci wowczas, gdy zaszla potrzeba udzielenia jej pomocy, zakupu pozywienia. I. S. interesowala sie babcia,
zwlaszcza, gdy ta poprosila ja o pomoc. W dniu 22 lipca 2010 roku M. P. doznala zlamania dwukostkowego goleni
prawej z podwichnieciem w stawie skokowo-goleniowym do boku. Po tym zlamaniu przebywala w domu I. S.. W
dokumentacji medycznej M. P. zawsze wskazywala wnuczke I. S. jako osobe upowazniona do uzyskania informacji o
jej stanie zdrowia i osobe, ktdéra nalezy zawiadomi¢ w razie potrzeby. W dniu 30 wrze$nia 2011 roku M. P. przebyla
drugi udar niedokrwienny mézgu, co skutkowalo wystgpieniem niedowladu polowicznego lewostronnego i afazja
czuciowo-ruchowa. Po drugim udarze stan zdrowia M. P. ulegl znacznemu pogorszeniu, nie byla w stanie samodzielnie
funkcjonowac, wymagala stalej opieki. Opieke nad nia sprawowata od poniedzialku do soboty corka A. G.,

a od soboty wieczorem do poniedziatku rano syn K. P.. Sad pierwszej instancji, ze I. S. nie byla w stanie zapewnié¢ M.
P. calodobowej opieki, gdyz sama opiekowala sie swoimi malymi dzieémi. W pazdzierniku 2011 roku A. G. wymienita
zamek w drzwiach wejsciowych do domu w Z., podajac, ze M. P. zgubila klucz. W dniu 23 listopada 2011 roku dzialajacy
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, adwokat P. K. odwolal w imieniu M. P. darowizne

z dnia 3 kwietnia 2008 roku, wskazujac jako przyczyne odwolania okolicznos$é, ze I. S. od kliku lat nie zapewnia
zadnej pomocy i nie interesuje sie losem M. P.. Oswiadczenie o odwolaniu darowizny zostato doreczone I. S. w dniu
29 listopada 2011 roku. M. P. zmarla w grudniu 2011 roku.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo, wskazujac, ze w sprawie nie wystapil stan razacej niewdziecznoéci obdarowane;j,
o ktorym mowa w art. 898 § 1 k.c. Jednocze$nie podkreslono, ze stosownie do art. 899 § 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego.

W konsekwencji, przedmiotem oceny Sad Rejonowego byly wylacznie okolicznosci zaszte od dnia 23 listopada 2010
roku, zwazywszy, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo ztozone w dniu 23 listopada 2011 roku. Sad pierwszej
instancji, po dokladnym przeanalizowaniu pojecia ,razacej niewdziecznosci” ocenil, ze nie mozna jej przypisac
pozwanej. W okresie roku przed odwolaniem darowizny pozwana interesowala sie swoja babcia wtedy, gdy ta o co$
ja prosila. Pozwana udzielala jej pomocy i wsparcia w zakresie,

w jakim byla ona niezbedna i w jakim, o to prosita M. P.. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana sprawowala opieke
nad babcig, odwiedzala ja, kupowata pozywienie, przygotowywala positki. Ponadto w sprawie nie udowodniono, aby
pozwana kiedykolwiek odmoéwila udzielenia pomocy M. P.. Okolicznos¢, ze inne osoby takze udzielaly pomocy M.
P. nie $wiadczy o razacej niewdziecznoSci pozwanej. Zrozumiale jest, ze dzieci M. P. udzielaly jej pomocy, co bylo
ich moralnym obowigzkiem. Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony umowy darowizny juz w dacie jej zawarcia powinny



zdawac sobie sprawe, ze 1. S. nie bedzie mogla stale przebywac¢ z babcia, gdyz w tym czasie pozwana zalozyta juz swoja
rodzine, mieszkala razem z mezem. Natomiast od chwili wymiany zamka w drzwiach, tj. od pazdziernika 2011 roku
niemozliwe stalo sie sprawowanie opieki i udzielanie biezacej pomocy M. P. przez pozwang, gdyz nie otrzymala ona
nowego klucza do domu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, (wyrok wraz z uzasadnieniem:

k. 179 — 191).

Powbddka w apelacji od opisanego wyroku w calo$ci wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania w
calosci albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Skarzaca zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego co
do postepowania pozwanej oraz dowolne ustalenie, Ze jej postepowanie nie jest razgcg niewdzieczno$cia wobec
babki M. P.. Ponadto pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 898 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie. Skarzaca zawarla w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
czterech $wiadkéw na okolicznoéé, iz M. P. skarzyla sie, ze wnuczka nie spelnia wobec niej obowigzku opieki mimo
wielokrotnego telefonowania do niej z prosbami o pomoc w podstawowych sprawach zyciowych. Skarzaca podniosla,
ze dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, gdy sasiedzi i znajomi dowiedzieli sie o jego treSci zaczeli
relacjonowac powodce, co méwila jej matka na temat niewykonywania opieki przez pozwang, (apelacja: k. 194 — 196).

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wniesiono
o oddalenie zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego, (odpowiedz na apelacje: k. 209 -210).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw. Stosownie do art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego

W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, przy czym ograniczenia w zakresie
postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji wynikaja

z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze bowiem pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W
rozpoznawanej sprawie, nie zachodza zadne okolicznoSci uzasadniajace przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
dopiero przed sadem drugiej instancji. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby po stronie powodowej istniata
przeszkoda do przedstawienia Sagdowi Rejonowemu tego dowodu. Nalezy podkresli¢, ze wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, niepubl.). Sad Okregowy podziela utrwalone
wjudykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym potrzeba powotania nowych faktéw i dowodéw powinna byé nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji albo otwarcia sie mozliwoéci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania

z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujace;j jej inicjatywy dowodowe;j
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢

z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2002 ., IVCKN 980/00, LEX nr 53922). W ocenie Sad Okregowego nie istnialy zadne przyczyny obiektywne
uniemozliwiajace wezeSniejsze zgloszenie przez powodke wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania razacej
niewdzieczno$ci pozwanej. Okolicznoécia taka nie jest powolane w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, iz dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, gdy sasiedzi i znajomi dowiedzieli sie o jego tresci zaczeli relacjonowaé powodce,
co mowila jej matka na temat niewykonywania opieki przez pozwana.



W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowoSci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nalezy przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnosSci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia

16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn.

II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze — stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. — sad ma swobode

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne, (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN
572/99; wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/01).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji nie zajal stanowiska, jakoby pozwana — praktycznie — nie miala
obowiagzku wykonywania przyjetego na siebie zobowigzania opieki nad darczynca. Ponadto Sad Rejonowy nie uznal,
ze pozwana nie dopuscila sie razacej niewdziecznosci wobec babki z tego powodu, Ze inne osoby wykonywaly opieke
nad M. P.. Poza wskazanymi zarzutami, powodka nie sformulowala w apelacji zadnych zasadnych zarzutéw co do
ewentualnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy zasadnie podniosl, ze pozwana sprawowata opieke nad darczynca w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe
z uwagi na obowiazki rodzinne pozwanej wzgledem zalozonej przez nia rodziny i mozliwoSci dojazdu do miejsca
zamieszkania babki. Ponadto Sad pierwszej instancji takze zasadnie wskazal, ze o razacej niewdzieczno$ci pozwanej
nie moze §wiadczy¢ okoliczno$é, iz dzieci darczyncy sprawowaly bezposrednia opieke nad nig po dniu

30 wrzeénia 2011 roku, tj. po drugim udarze niedokrwiennym moézgu. Moralnym obowigzkiem dzieci darczyhcy
bylo udzielanie jej pomocy, bez wzgledu na to, czy z tytulu udzielonej pomocy dostang jakiekolwiek przysporzenie
majatkowe, czy tez nie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony umowy darowizny juz w dacie jej zawarcia powinny zdawaé
sobie sprawe, ze pozwana nie bedzie mogla stale przebywa¢ z darczynca, gdyz w tym czasie pozwana zalozyta juz swoja
rodzine i mieszkala razem z mezem.

Wobec tego, Sad Okregowy ocenil, iz w §wietle prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy,
takze prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. Zarzut apelacji naruszenia prawa
materialnego poprzez niezastosowanie wskazanego przepisy jest niezrozumialy, gdyz Sad pierwszej instancji wprost
powolat art. 898 § 1 k.c. jako podstawe prawna rozstrzygniecia (zob. k. 186, 187

i 190). Zgodnie z tym przepisem, darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. W niniejszym postepowaniu istote sprawy stanowilo wlasnie
ustalenie, czy pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy, czy nie. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej wykladni pojecia ,razacej niewdziecznosci”, w tym powolujac utrwalone stanowisko judykatury w tej
kwestii. Generalnie mozna wskazaé, ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznos$ci sa m.in. odmoéwienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie wynika zadne z przykladowo
wymienionych zachowan pozwanej, badz tez inne jej dzialanie (zaniechanie).



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac je od powodki jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz
pozwanej. Na koszty procesu strony pozwanej zlozyla sie kwota

1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (§ 6 pkt 5

w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn. tekst Dz. U.
7 2013, poz. 461).



