Sygn. akt III Ca 1670/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 536/13 upr z powodztwa Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. przeciwko D. S. i P. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydzial Cywilny
w pkt. 1. zasadzil solidarnie od D. S. i P. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba

w S. kwote 4.622,64 z} (cztery tysiace sze$c¢set dwadzieScia dwa zlote sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi: a. od kwoty 3.539,61 zl (trzy tysiace piecset trzydzie$ci dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesiat jeden
groszy) od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i b. od kwoty 1.083,03 zt (jeden tysiac osiemdziesiat trzy
zlote trzy grosze) od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt. 2 wyroku zasadzil od D. S. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. ustawowe odsetki liczone za dzien 1 lipca 2013 roku od kwoty 1.083,03 z} (jeden
tysiac osiemdziesiat trzy zlote trzy grosze); w pkt. 3. oddalil powodztwo w pozostalej czedci; w pkt. 4. zasadzil solidarnie
od D.S.iP.S.narzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. kwote 700 zt (siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu. (wyrok — k. 125)

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 w zwiazku z wstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
z dnia 17 sierpnia 2012 roku, wstepng umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego z dnia 17 sierpnia 2012 roku, § 8.1 umowy
przedwstepnej ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy z dnia 14 listopada 2012 roku w
zw. z uchwala nr 7/2012 roku wlascicieli lokali w nieruchomos$ci M. 39B w S. z dnia 19 listopada 2012 roku poprzez
ich niewlasciwa wykladnie w wyniku czego uznano, iz pozwanym lokale (...)

i 25/2 zostaly wydane w dniu 20 sierpnia 2012 roku i od tego dnia pozwani sa zobowigzani do oplat zwigzanych z w/
w lokalami, w sytuacji, gdy na dzien 20 sierpnia 2012 roku oraz 14 listopada 2012 roku powdd nie dysponowal w/w
lokalami albowiem dopiero z dniem 19 listopada 2012 roku zostala wyrazona zgoda na podzial lokalu nr (...) przy

ul. (...) w konsekwencji czego pozwani nie mogli by¢ w posiadaniu przedmiotowych lokali do dnia ich prawnego i
fizycznego podziatu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt dowolng
ocene materialu dowodowego w oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajaca
na nieuprawnionym uznaniu, iz pozwani posiadali lokale (...) przy ulicy (...) w S. od dnia 20 sierpnia 2012 roku i od
tego dnia byli zobowiazani do ponoszenia oplat na rzecz powoda w sytuacji, gdy strony w dniu 8 lutego 2013 roku
dokonaly protokolarnie odczytu licznikow pradu, gazu i wodomierza, co $wiadczy, iz po dokonaniu prac zwigzanych
z podzialem lokalu (...) na lokale (...) przez powoda, pow6d dokonat przekazania pozwanym przedmiotowych lokali;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wbrew wyraznym

w tym zakresie dowodom zgromadzonym w postepowaniu, iz pozwani posiadali lokale (...) przy ulicy (...) w S. od
dnia 20 sierpnia 2012 roku i od tego dnia byli zobowigzani do ponoszenia oplat na rzecz powoda w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwani byli w posiadaniu w/w lokali dopiero od poczatku 2013
roku, co wynika bezpo$rednio z zeznan §wiadkéw oraz uméw o roboty budowlane zawierane przez powoda z r6znymi
wykonawcami, z ktérych bezposrednio wynika, iz dysponentem lokalu/lokali jest powod, a nie pozwani.

W konkluzji powyzszych zarzutow pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem II instancji,

a gdyby Sad Okregowy w Lodzi nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. (apelacja — k. 139-141)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 152-153)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jest niezasadna i jako taka nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna cze$cia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolitl Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo prawidlowe.

Zarzuty apelujacych zar6wno w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie ustalenia, iz od dnia 20 sierpnia 2012 roku byli oni w
posiadaniu lokali, a zatem od tej daty sa zobowigzani do ponoszenia oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalami.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

W ocenie skarzacych naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegalo na nieuprawnionym uznaniu,
iz pozwani posiadali lokale (...) przy ulicy (...) w S. od dnia 20 sierpnia 2012 roku i od tego dnia byli zobowiazani do
ponoszenia oplat na rzecz powoda w sytuacji, gdy strony w dniu 8 lutego 2013 roku dokonaly protokolarnie odczytu
licznikéw pradu, gazu i wodomierza, co $§wiadczy, iz po dokonaniu prac zwigzanych z podzialem lokalu (...) na lokale
(...) przez powoda, powod dokonatl przekazania pozwanym przedmiotowych lokali.

Zarzut ten nie jest trafny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
przez strony materialu dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajac
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego
lub sprzecznoéci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze powdd podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny
dowodow naruszyl, ograniczajgc sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowié¢ o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Jako prawidlowa i oparta na zasadach logicznego rozumowania nalezalo poczyta¢ argumentacje Sadu w
zakresie w jakim wskazal, ze skoro pozwany stwierdzil, iz do wydania lokali doszlo dopiero na poczatku 2013 roku,
kiedy to spisywano stan licznikéw, tj. w dniu 8 lutego 2013 roku, a jednocze$nie z pelng Swiadomoscia jeszcze w
przeddzien, to jest w dniu 7 lutego 2013 roku pozwani podpisali oswiadczenie o zobowigzaniu sie do ponoszenia
kosztow zwiazanych z utrzymaniem lokali, musieli mie¢ na uwadze wlaénie dzienn 20 sierpnia 2012 roku jako date



poczatku ich odpowiedzialnoSci za zaplate naleznosci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a nie date wydania lokali,
ktdre to wydanie w dacie podpisania umowy z dnia 77 lutego 2013 roku mialo jeszcze w opinii pozwanych nie nastapic.
Uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I
instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Tak sformulowany zarzut nie jest wystarczajacy do skutecznego zakwestionowania oceny materialu procesowego. Z
tego wzgledu nie sposéb podzieli¢ zarzutu pozwanej odnoénie naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zamierzonego skutku nie mogly odnie$é¢ zarzuty koncentrujace sie wokoél wadliwych
ustalen faktycznych. Stanowia one jedynie wyraz przyjetej przez pozwanych linii obrony zmierzajacej do uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia i uwolnienia od obowiazku ponoszenia optat i $wiadczen eksploatacyjnych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania ustalenia sadu I instancji co do obowigzku poniesienia przez pozwanych oplat
eksploatacyjnych zwigzanych ze sprzedaza lokali jest prawidlowe i znajduje swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach
sprawy oraz w przeprowadzonych i ocenionych przez Sad dowodach .

Sad Odwolawczy nie zgodzil sie roéwniez z zarzutem materialnoprawnym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
rzeczywista wola stron zawierajacych kolejno umowy byla inna, niz wynikajaca z literalnego brzmienia tych
umoéw, zatem zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego jest chybiony. Wskazaé nalezy, iz Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny
w ktéorym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem, ktoérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie
w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okre$lié go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex
78489511 CSK 173/10, Lex 173/10, z dnia 21 grudnia 2010 1., ITI CSK 47/10, Lex 738108 oraz z dnia 2 grudnia 2010 .,
IT PK 134/10, Lex 738555). W ocenie Sagdu Okregowego, interpretacja Sagdu Rejonowego w zakresie tresci o§wiadczen
zlozonych przez pozwanych w dwoch umowach z dnia 17 sierpnia 2012 roku oraz w akcie notarialnym z dnia 14
listopada 2012 roku nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Strony zlozyly swoje podpisy pod zawartymi w réznych datach
w formie aktéw notarialnych dwiema umowami, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze to oni ponosza oplaty
eksploatacyjne i $§wiadczenia zwigzane z lokalami w okresie od daty wydania lokali i skoro date te strony oznaczyly
wyraznie na dzien 20 sierpnia 2012 roku, nie ulega kwestii, ze w rzeczywisto$ci znaczenie dla okreslenia od kiedy to
pozwani ponosza wspomniane koszty ma nie tyle data faktycznego wydania lokali, lecz wlasnie data oznaczona na
20 sierpnia 2012 roku. Argumentacja pozwanych sprowadzajaca sie do wykazania, iz na dzien 20 sierpnia 2012 roku
i 14 listopada 2012 roku powdd nie dysponowal przedmiotowymi lokalami, nie byt w posiadaniu dwbch odrebnych
lokali, albowiem dopiero z dniem 19 listopada 2012 roku zostala wyrazona zgoda na podziat lokalu nr (...), co w
konsekwencji w ocenie pozwanych prowadzi do wniosku, iz nie mogli oni by¢ w posiadaniu przedmiotowych lokali
do dnia ich prawnego i fizycznego podziatu i w tym zakresie zobowigzania powoda sg niewazne, tak jak niewazne
sa wszelkie o$wiadczenia pozwanych w przedmiocie obowigzku ponoszenia kosztow oplat eksploatacyjnych nie jest
trafna. Fakt podziatu przedmiotowego lokalu nie wplywa bowiem na byt posiadania. Uwadze Sadu nie umknela przy
tym okoliczno$é, iz w zwigzku z uiszczeniem przez pozwanego zadatku, Spéldzielnia przekazala pozwanemu w dniu
20 sierpnia 2012 roku klucze do lokali. Jednocze$nie w trakcie prac wykonywanych przez firmy remontowe, pozwany
pojawial sie w przedmiotowych lokalach, dogladajac postepu prac. Wbrew zarzutom apelacji za zasadzeniem na rzecz
Spéldzielni kwot zadanych w pozwie przemawia réwniez to, ze gdyby Spoéldzielnia nie wykonala prac zmierzajacych do
powstania dwdch odrebnych lokali, pozwani, aby osiagna¢ ten cel byliby zmuszeni we wlasnym zakresie wspomniane
prace zleci¢ i ponie$é zwigzane z nimi wydatki, w tym koszty zwigzane ze zuzyciem wody, gazu, energii elektrycznej.
Odmienna argumentacja sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowo wyprowadzonymi wnioskami Sgdu meriti
i wlasciwie zastosowanej normy prawa materialnego.

Konkludujac, stanowisko Sadu Rejonowego, nalezalo uznac za usprawiedliwione,
stanowiace wynik prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 300 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



