Sygn. akt III Ca 1681/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul.
(...) w W. przeciwko J. K. i G. K. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo oraz
zasadzil od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. na rzecz J. K.

i G. K. solidarnie kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie i przyjecie, ze tres¢ aktu notarialnego obejmujacego
umowe zbycia lokalu oraz zeznania pozwanego G. K. dowodza, ze brak bylo zalegloéci z tytulu oplat za lokal w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, poprzez niewykazanie przez powoddw, ze cigzace na nich
wzgledem Wspolnoty zobowiazania zostaly w pelni uregulowane (poprzez przedlozenie dowoddéw wplat), w sytuacji,
gdy przedstawione dowody $wiadczyly o ich zadluzeniu i to na pozwanych spoczywal obowigzek wykazania dowodow
dla stwierdzenia braku zaleglo$ci, poprzez ustalenie i przyjecie, ze zadwiadczenie o niezaleganiu zostalo faktycznie
przez Wspolnote wystawione i to we wskazanej przez pozwanych treéci, w sytuacji, gdy zaswiadczenie to nie zostalo
zlozone do akt sprawy, a tym samym pozwani nie udowodnili faktu jego istnienia i tre$ci mimo, ze to na nich spoczywal
obowiazek wykazania dowodow dla potwierdzenia faktu, z ktérego wywodza skutki prawne;

2. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony na okoliczno$¢ istnienia i
tresci za$wiadczenia mimo nieprzedlozenia zaswiadczenia, co stanowi dowdd ponad osnowe dokumentu, a nadto
dopuszczenie dowodu z przestuchania strony na okoliczno$é wystosowania do Wspo6lnoty odpowiedzi na wezwania
do zaplaty mimo nieprzedlozenia do akt sprawy tych dokumentéw, co stanowi dowdd ponad osnowe dokumentu;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedstawione kartotek ksiegowe wlasciciela
nie stanowig dowodu istnienia zadluzenia po stronie pozwanej, w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w sprawie, a nadto uznanie, ze zar6wno roszczenie jak i jego wysoko$¢ nie zostaly przez powoda
udowodnione, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy $§wiadczy przeciwnie.

W konkluzji powyzej wskazanych zarzutow powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i IT instancje. Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu
z rachunku bankowego na okolicznoéé faktycznie dokonywanych przez pozwanych wplat i ich wysokosci oraz
dokumentacji zawierajacej wysoko$¢ i termin wymagalnoéci oplat, wskazujac, iz z uwagi na stanowisko Sadu w
odniesieniu do kartotek ksiegowych wlasciciela i uznanie za nieudowodnione roszczenie potrzeba powolania dowodu
powstala pdznie;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. kwoty 300 zlotych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez apelujacg zarzuty koncentruja sie wokoél stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego
powddztwo jako niezasadne tak co do zasady, jak i wysokoSci podlegalo oddaleniu. W ocenie apelujacej z ustaleniem



Sadu, w szczegolnosci, iz powddka nie przedstawila zadnego dowodu, ktory mialby potwierdzi¢ fakt istnienia
zadluzenia po stronie pozwanej i to w okre$lonej wysokoSci nie mozna sie zgodzi¢.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wyeksponowane przez powodke zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie byt trafny i sprowadzal sie de facto do nieuprawnionego
przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Tymczasem wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnosci to
obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.)

i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen

o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd inicjujgc niniejsze postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu
zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktéw z ktérych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania,
maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku
dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego
spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawng. Jesli
ustalenia takiego dokonac¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$§é powddztwa i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia

4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku,

I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi konkretnego
roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana
wierzytelno$¢ rzeczywiécie mu przyshuguje,

jak i wysokoéci tej wierzytelnoéci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych
dowod6ow na okoliczno$é istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w
celu obalenia twierdzen powoda. Wéwczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy
wynikajacy treéci

art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, ze powodka
nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku. Niewatpliwie do sadu meriti nalezy ocena przedstawionego
materiatu dowodowego, ktéra to ocena powinna by¢ swobodna, w granicach zakreslonych dyspozycja art. 233
k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw nie przekroczyl.
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe we wlasciwym kierunku i dokonujac wnikliwej analizy
stusznie uznal, ze material dowodowy wskazany przez powodke nie dawal podstaw do uznania powddztwa. Wbrew
twierdzeniom powodki, przedlozony przez nia dowdd w postaci zestawienia nalezno$ci zawarty w kartotekach
ksiegowych wlasciciela, jako nie zawierajace podpisu nie zastuguje na przyznanie mu waloru wiarygodno$ci. Przyjetej
przez powodke tezie pozwu przecza rowniez wiarygodne zeznania strony pozwanej. Sad Okregowy w pelni podziela
ocene Sadu meriti, wedle ktérej o braku istnienia jakiegokolwiek zadluzenia lokalu przed jego sprzedaza w 2006
roku potwierdza tre$¢ aktu notarialnego obejmujacego umowe zbycia lokalu. Sad trafnie wskazal bowiem, iz gdyby
zadluzenie rzeczywiScie istnialo, znalazloby to odzwierciedlenie w okazanym notariuszowi za§wiadczeniu, jak i samym



akcie notarialnym. Odmienne stanowisko w tym zakresie jest zwykla polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
ijako takie nie moglo sie ostac.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do zawartego w apelacji wniosku powodki

o dopuszczenie dowodu z rachunku bankowego na okolicznoé¢ faktycznie dokonywanych przez pozwanych wplat i ich
wysokoSci oraz dokumentacji zawierajacej wysoko$¢ i termin wymagalnos$ci optat, wskazujac, iz z uwagi na stanowisko
Sadu w odniesieniu do kartotek ksiegowych wlasciciela i uznanie za nieudowodnione roszczenie potrzeba powolania
dowodu powstala pdznie;j.

W ocenie Sagdu Okregowego wniosek ten jako sprekludowany nie podlegal uwzglednieniu. Jak juz weze$niej wskazano,
zasadg jest podanie przez powoda wszystkich twierdzen i dowod6éw na ich poparcie w pozwie (zasada koncentracji
materialu dowodowego), ale nie mozna uznaé¢ za sprekludowane twierdzen i dowodoéw, co do ktérych zostanie
wykazane, ze ich zgloszenie w pozwie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich zgloszenia powstala p6zniej. W sprawie
niniejszej, odno$nie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji powddka powotuje sie na ta drugg okolicznos$é.
Jednak w ocenie Sagdu powodka nie wykazala, iz nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy. Sam tylko fakt
zapoznania sie z tre$cig niekorzystnego rozstrzygniecia oraz z zarzutami pozwanych kwestionujacych zasadno$¢, jak i
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie moze stanowic okolicznoéci usprawiedliwiajacej zaniechaniu w prawidlowym
zlozeniu wskazanych dowodow juz w pozwie i tym samym umozliwiajacej powodowi podzniejszemu wykazaniu
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Oczekiwana od strony inicjatywa dowodowa nie moze by¢ zadnym razie
oceniana przez pryzmat dzialan podejmowanych przez jej przeciwnika. Tym samym powod juz w pozwie powinien
przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadnos$é i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich
weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynil we wlasciwym czasie z wiadomych
tylko sobie wzgledow.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy,

ze art. 247 k.p.c., dotyczy zakazu obchodzenia za pomocg dowodu z zeznan $§wiadkéw przepiséw o formie czynnoéci
prawnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci. Osnowe dokumentu stanowi jego tre$¢. Dowod przeciwko osnowie
dokumentu zmierza do wykazania o$wiadczen woli sprzecznych z tre$cig dokumentu. Dow6d ponad osnowe
dokumentu zmierza natomiast do wykazania, ze dokument jest niekompletny, ze ponad to, co jest w nim zawarte,
zlozono o$wiadczenia, ktérych dokument nie zawiera. Niedopuszczalne jest wiec jedynie korzystanie z osobowych
zroédel dowodowych, jako dowoddéw przeciwnych wobec dokumentéw stwierdzajacych tre$é czynnoéci prawnej dla
ktorej ustawa zastrzega forme pisemna pod rygorem niewazno$ci lub inng forme szczego6lng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 roku, III CSK 123/14, Teza nr 1, Lex numer 1652392, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001, V CKN 260/00, Lex numer 52787). Przepis ten dotyczy wylacznie dokumentéw obejmujacych
o$wiadczenia woli, tj. tzw. dokumentow konstytutywnych (sprawczych), niezaleznie od tego, czy chodzi o dokumenty
urzedowe czy prywatne, oraz niezaleznie od tego, jaka forme pisemna dokumenty te reprezentuja (dobrowolna
forma pisemna, forma pisemna ad probationem, forma pisemna ad solemnitatem, forma pisemna dla wywolania
okreslonych skutkéw prawnych, inna forma szczegblna - akt notarialny, pismo z data pewna, pismo z podpisem
urzedowo poswiadczonym). Przepis art. 247 k.p.c. nie dotyczy natomiast w zadnym razie dokumentéw obejmujacych
o$wiadczenia wiedzy, tj. tzw. dokumentéw narratywnych (sprawozdawczych, zaswiadczajacych). Zgodno$é z prawda
treSci dokumentow narratywnych mozna podwaza¢ wszelkimi $srodkami dowodowymi (K. Knoppek [w:] H. Dolecki,
KC. Komentarz, Lex 2013; wyrok SN z 2.07.2009 r., V CSK 4/09, nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze w tym zakresie nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie dowdd z przestuchania strony byl wykorzystany do stwierdzenia istnienia zadluzenia i
okolicznoSci poprzedzajacych sprzedaz przedmiotowego lokalu. Ustawa nie zastrzega dla czynnoéci prawnej wydania
zaswiadczenia zachowania okreslonej formy. Skoro wiec dla wydania zas§wiadczenia ustawodawca nie zastrzegl
wymogu zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 247 k.p.c.
nie moga odnosi¢ sie do badania tre$ci wspomnianej czynnosci prawnej, a zatem Sad Rejonowy, prowadzac dowod
osobowy z przestuchania strony nie dopuscil sie naruszenia art. 247 k.p.c.



Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. na rzecz J.
K. 1iG. K. solidarnie kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



