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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uchylil w caloéci nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2013 roku wydany w sprawie I Nc 948/12 i oddalil powo6dztwo P. C.
przeciwko A. F. o zaplate oraz zasadzit od P. C. na rzecz A. F. kwote 3355 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 20 grudnia 2012 roku powod wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwany zaplacil na jego rzecz na podstawie weksla kwote 25.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu. W dniu 3 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w sprawie I
Nc 948/12, w ktérym uwzglednil powodztwo.

Pozwany wniosl zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.
Powo6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.
Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. F. nabyl prawo do nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A. serii C wyemitowanych na podstawie uchwaly nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia tej spotki w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze emisji
nowych akcji na okaziciela serii C z wylaczeniem prawa poboru, ktére mialo miejsce w dniu 12 maja 2011 roku.
Pozwanemu przystugiwato prawo do nabycia 96 akcji. Powod P. C. oglaszal sie jako podmiot skupujacy akcje (...) S.A.
ze sloganem (...) S.A. (prawo do akgcji (...)) wymien je na gotowke juz dzi§”. Na ulotce gwarantowal natychmiastowa
zaplate. Pozwany widzial ulotki i zdecydowat sie na zawarcie umowy.

W dniu 4 stycznia 2012 roku powod zawarl z pozwanym umowe przelewu wierzytelnoSci. W umowie pozwany
o$wiadczyl, ze bedzie mu przystugiwaé prawo do nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A. Pozwany zobowiazal sie
dokona¢ wylacznie na zadanie powoda wszystkich czynno$ci faktycznych i prawnych oraz dopehic¢ wszelkich
formalnosci jakie beda przewidziane procedura nieodplatnego nabycia akcji w zwigzku z realizacja zobowigzania,
w szczegdlnoSci poprzez zawarcie umowy nieodplatnego nabycia akeji. Pozwany zobowiazal sie nadto wylacznie na
zadanie powoda otworzy¢ w (...) rachunek papieré6w warto$ciowych oraz zapisa¢ akcje na tym rachunku, dokonac
blokady akcji na rzecz powoda i odwola¢ ja wylacznie za zgoda powoda (§1). W § 2 umowy strony postanowily, ze
z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, iz wierzytelno$ci powstana, pozwany przelewa na kupujacego wszystkie
wierzytelno$ci za cene 2.500 zl, a powdd przelew ten przyjmuje. Pozwany pokwitowal odbiér 2.500 zl przed zawarciem
umowy (§ 3 ust.1).

Przez wierzytelnoSci nalezalo rozumie¢ wszystkie wierzytelnoSci, ktére beda przyshugiwaly sprzedajacemu
(pozwanemu) z tytulu nabycia wszystkich akgcji jakie zostaly lub zostana przez powoda nabyte w kapitale zakladowym
spolki (...) S.A. lub akcji zamiennych na rzecz podmiotu lub podmiotéw trzecich czy tez powoda — w tym sprzedazy
lub zamiany. W § 4 umowy strony ustalily, ze jezeli na skutek jakichkolwiek zdarzen, w szczego6lnoSci na skutek zbycia
przez pozwanego jakichkolwiek czeéci akcji na podstawie innej czynnosci prawnej niz umowa sprzedazy lub umowa
sprzedazy nie moglaby obejmowaé wszystkich akeji, powodowi przystuguje prawo odstapienia od umowy w terminie
do 31 grudnia 2020 roku. W takim przypadku pozwany zobowigzany byt do natychmiastowego zwrotu wszystkich
kwot otrzymanych od powoda w zwiazku z zawarciem niniejszej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
otrzymania tych kwot. Zgodnie z § 4 ust.2 umowy strony przewidzialy rowniez obowiazek zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci dziesieciokrotnoéci kwoty ceny zaplaconej pozwanemu za wierzytelnosci
okreslonej w § 3 ust.1 w przypadku, gdyby nie doszlo do zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy na zasadach
okre$lonych w § 1 ust.2 lit.e wskutek jakichkolwiek innych okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosic¢ bedzie



pozwany, jak tez w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z jakichkolwiek przyczyn lezacych
po stronie pozwanego.

W § 5 ust. 2 strony umowy przewidzialy, ze pozwany wystawi na rzecz powoda oraz wreczy mu weksel in blanco,
ktory to weksel powdd lub jego nastepca bedzie mial prawo wypelic na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z
niniejszej umowy oraz zamies$ci¢ na tym wekslu klauzule ,bez protestu”, wpisac date wystawienia, date platno$ci oraz
miejsce platnosci wedle swego swobodnego uznania, zawiadamiajac o tym pozwanego listem poleconym, co najmnie;j
na siedem dni przed wpisana na wekslu data. W tym samym dniu pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwa do
dokonywania w jego imieniu jako mocodawcy wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych majacych na celu nabycie
akcji na rzecz pozwanego, a takze majacych za przedmiot akcje oraz dokonywania wszelkich czynno$ci dotyczacych
akcji.

Zgodnie z uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. umowy nabycia akcji na okaziciela serii C
mozna bylo zawiera¢ od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 8 paZzdziernika 2013 roku. Pozwany zawart umowe nabycia
96 akcji na okaziciela typu C. Zgodnie z punktem 2.1 umowy nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych (...) S.A.
w okresie 24 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach og6lnych tj. do dnia 7
lipca 2013 roku uprawniony pracownik nie moég} rozporzadzaé, obciazy¢, ani zobowiazaé sie do rozporzadzenia lub
obcigzenia zadna z akcji. Sankcja za naruszenie wskazanego warunku byla przewidziana w punkcie 2 ust. 2 kara
umowna odpowiadajaca warto$ci rynkowej akeji zbytych lub obcigzonych wbrew zakazowi.

W dniu 8 marca 2012 roku pozwany jako sprzedawca zawarl ze sp6lka (...) S.A. reprezentowang przez C. N. — Prezesa
Zarzadu i J. B. — czlonka Zarzadu umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie wobec
kupujacego pod warunkiem zawieszajacym, ze wierzytelno$¢ powstanie, do przelewu na rzecz kupujacego wszystkich
wierzytelno$ci za cene 5400 zl, a kupujacy przelew przyjal. Kwote tg pozwany otrzymal przed zawarciem umowy i ja
pokwitowat.

Pelnomocnikami rachunku pozwanego sa P. C., C. N., J. B. i A. P.. Wyplaty dywidendy od akcji (...) S.A. za rok 2011
dokonala A. P. w dniu 24 lipca 2012 roku.

W dniu 30 listopada 2012 powdd wezwal pozwanego do wykupienia weksla wlasnego na sume wekslowa w kwocie
25000 z} z terminem zaplaty w dniu 10 grudnia i miejscem platnoéci w L..

Powod wypelnil weksel wpisujac ,, J. dnia 04 stycznia 2012 roku Na 25000 zl, 10 grudnia 2012 roku zaplace bez
protestu za ten wlasny weksel na zlecenie P. C. sume dwadzieScia pieé tysiecy ztotych Platny L..” Na wekslu podpisatl
sie pozwany A. F..

Osoby, z ktéorymi spolka (...) zawierala umowy musialy podpisaé umowe przelewu wierzytelnosci, pelnomocnictwo
do tych akcji dla spolki (...), deklaracje wekslowa i weksel in blanco. Przelew wierzytelnoSci byl dokumentem
potwierdzajacym, ze sprzedajacy otrzymat od kupujacego ustalona kwote. Sprzedajacy posiada akcje, ktérych nie moze
sprzeda¢, dlatego dawal pelnomocnictwo do tych akgji.

Pozwany otrzymat od powoda kwote 2500 zl, za$ od sp6iki (...) kwote 4000 zi. Pozwany nie wspominal w firmie (...)
nic na temat tego, ze cze$¢ akeji typu C sprzedal powodowi. Przed podpisaniem umowy powdd jej nie czytal.

W piSmie z dnia 21 lutego 2014 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na tym, Ze strony umowy z 4 stycznia 2012 roku ustalily w tracie
rozmdéw przed podpisaniem umowy, ze pozwany sprzeda powodowi polowe akcji. W o$wiadczeniu tym pozwany
podniosl, ze tre$¢ umowy poznat dopiero w tracie postepowania sagdowego, kiedy otrzymat jej odpis z pismem z dnia
18 czerwcea 2013 roku.



Analizujac zasadno$é zgloszonego w pozwie zadania Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawa roszczenia powoda
jest zobowiazanie wynikajace z weksla wlasnego in blanco. Pozwany zarzuca wypeklienie weksla niezgodnie z
porozumieniem towarzyszacym wreczeniu weksla w stanie niezupelnym i odwoluje sie do stosunku podstawowego.

Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do
uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego, z ta tylko réznica, ze
przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego.

Przyjmuje sie, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia
miedzy wystawcg weksla lub akceptantem a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony — okreSlajace sposob
jego uzupehlienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiora weksla, a wystawca weksla lub
akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Weksel in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie
z porozumieniem wekslowym. Zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym jest skuteczny
zaréwno wobec bezposéredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksle wreczyla, jak i
osoby, ktora nabywajac weksel po wypelnieniu byta w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art.10 w zw. z art.103
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe).

W przedmiotowej sprawie deklaracja wekslowa zostala sporzadzona w formie pisemnej, zgodnie z jej treSciag
wypehienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowigzan wynikajacych z umowy. Powdd wypelnil weksel w dniu 4
stycznia 2012 roku, okreslajac termin platnoéci na 10 grudnia 2012 roku. W tej dacie roszczenie powoda wobec
pozwanego nie bylo jeszcze wymagalne bowiem mozliwo$é zawarcia umowy sprzedazy akcji istniata dopiero po dniu
7 lipca 2013 roku. Wypehienie weksla bylo zatem przedwczesne — w tej dacie kara umowna w kwocie 25000 zl nie

byla wymagalna.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie wekslowe bylo niezasadne z uwagi na niewazno$c
umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z pozwanym w dniu 4 stycznia 2012 roku. Wykazanie niewaznoSci lub
uniewaznienie umowy bedacej zrodlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia
tego zobowigzania.

Przedmiotem przelewu byly papiery wartoSciowe w postaci akcji (...) S.A., ktére pozwany nabyl lub mial naby¢
nieodplatnie od Skarbu Panstwa. Do ich nabycia znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
roku o komercjalizacji i prywatyzacji, a w szczegdlno$ci art.38 ust.3 przewidujacy szczegoblne czasowe ograniczenie w
obrocie akcjami — na okres 2 lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdlnych. W art.38
ust.4 ustawa zastrzega, ze umowa majgca za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodptatnie, zawarta przed uplywem
termindéw okres$lonych w ust. 3 jest niewazna. W przypadku akcji nabywanych przez pozwanego ograniczenie trwato
do 7 lipca 2013 roku. Pojecie ,umowy majacej za przedmiot zbycie akcji” powinno by¢ rozumiane jako obejmujace
szeroka grupe umoéw, ktérych skutkiem ma by¢ zbycie akcji, nie tylko umowy sprzedazy, ale rowniez umow przelewu
wierzytelnosci, takze tych warunkowych. Inne rozumienie przepisu niweczyloby jego cel.

Prowadzi to do wniosku, ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, co wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego tak na
podstawie weksla, jak i na podstawie stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy z urzedu rozwazyl czy zadanie powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.5
k.c.). W ocenie Sadu za zastosowaniem konstrukcji naduzycia prawa przemawia postawa powoda, ktoéry zajmowal
sie skupem akcji na szeroka skale, a przy tym oferowal sprzedawcom bardzo niskg kwote za ich nabycie. Nadto
powdd $wiadomie wypelnil weksel w momencie, gdy nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanemu naruszenia umowy. Umowa
dotyczaca akcji zostala w pierwszej kolejnoéci zawarta z powodem, zatem to druga umowa moglaby zosta¢ uznana
za bezskuteczna. Ochrona tego rodzaju poczynan przez odwolanie sie do abstrakcyjnoéci zobowigzania wekslowego
bylaby sprzeczna z elementarnymi odczuciami sprawiedliwosci.



Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo w calo$ci. Sad pomingl przy tym
ocene zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu z uwagi na uznanie umowy za niewazna.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art.98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddt powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art.316 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania roszczenie powoda bylo wymagalne,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art.38 ust.4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zw. z art.58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w
konsekwencji uznanie umowy z dnia 4 stycznia 2012 roku za niewazna, w sytuacji, gdy przepis art.38 ustawy stanowi,
Ze niewazne s3 umowy majace za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodplatnie za$ przedmiotem umowy stron nie byto
zbycie akeji, a jedynie cesja wierzytelnoSci przyszlych z akcji oraz zobowiazanie pozwanego do dokonania sprzedazy
po uplywie terminie 2 lat przewidzianych przez ustawe,

b. art.5 k.c. poprzez btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod naruszyl zasady
wspolzycia spotecznego wobec zaoferowania pozwanemu bardzo niskiej ceny za nabycie wierzytelnosci z akeji (...)
S.A. oraz wypelnienie weksla w chwili, gdy nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanemu naruszenia umowy z powodem, w
sytuacji, gdy to pozwany podpisat z dwoma roznymi podmiotami umowy cesji tych samych wierzytelnosci.

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze w dacie wypelnienia weksla roszczenie powoda nie bylo
jeszcze wymagalne podczas, gdy w dacie platnos$ci weksla tj.10 grudnia 2012 roku roszczenie to bylo wymagalne, gdyz
8 marca 2012 roku pozwany zawarl z (...) S.A. tozsama umowe przelewu wierzytelnosci, czym uniemozliwil powodowi
realizacje umowy; tym samym powdd mial prawo zadac¢ kary umownej zastrzezonej na okoliczno$¢ nienalezytego
wykonania umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty z dnia 3 stycznia 2013 roku sygn.. I Nc 948/12 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ewentualnie powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Zarzut ten jest zasadny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by powdd wypekil weksel in blanco
w dniu 4 stycznia 2012 roku. Data 4 stycznia 2012 roku jest data wystawienia weksla przez pozwanego i wreczenia
go powodowi.

Datg tg powod uzupekil weksel, lecz nie ma ona znaczenia dla oceny waznoSci zobowiazania pozwanego.



Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne, wskazujac na trzy samodzielne podstawy oddalenia
powddztwa: (1) wypehienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, (2) niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 4 stycznia 2012 roku, (3) sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych podstaw wskazaé nalezy, ze zobowigzanie os6b podpisanych na wekslu
powstaje z chwila jego wydania, przy czym wywoluje pelne skutki prawne z moca wsteczna dopiero wowczas,
gdy weksel zostanie wypelmiony w sposob okreslony w przepisach prawa wekslowego. Zgodnie z postanowieniami
deklaracji wekslowej zawartej w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 4 stycznia 2012 powo6d byl uprawniony
do wypehienia weksla na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy, zamieszczenia na wekslu klauzuli
bez protestu, wpisania daty wystawienia, daty platno$ci oraz miejsca platnoéci wedle swobodnego uznania, przy
czym obowiazany byl zawiadomi¢ o tym pozwanego listem poleconym co najmniej na siedem dni przed wpisang na
wekslu datg platnoéci. Na tle tak sformulowanej deklaracji wekslowej nie budzi watpliwosci, ze data wystawienia
weksla mogla by¢ wpisana dowolnie. Zobowigzanie pozwanego powinno by¢ wymagalne w dacie platnosci weksla.
Rozwazenia wymaga zatem czy w dniu 10 grudnia 2012 roku istnialo wymagalne roszczenie powoda w stosunku do
pozwanego o zaplate kwoty 25000 zl wynikajace z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 4 stycznia 2012 roku.

Suma wekslowa odpowiada wysoko$ci kary umownej zastrzezonej w § 4 ust. 2 umowy przelewu. Kara umowna
zostala zastrzezona na wypadek niezawarcia przez sprzedajacego umowy sprzedazy na zasadach okreslonych w §
1 ust.2 lit.e, wskutek jakichkolwiek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie sprzedajacy, jak tez w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z jakichkolwiek innych przyczyn lezacych po stronie
sprzedajacego.

W tre$ci umowy pozwany jako sprzedajacy zobowiazal sie m.in. do tego, ze z wyjatkiem umowy sprzedazy, do ktorej
zawarcia zobowigzal sie na podstawie § 1 ust.2 lit.e umowy, bez zgody kupujacego wyrazonej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci nie bedzie zawieral zadnych umoéw, ani nie bedzie dokonywal zadnych jednostronnych czynnoéci
prawnych majacych na celu zbycie akcji lub zobowiazanie do zbycia akcji (§ 1 ust.3 lit.e). Zawarcie przez pozwanego
umowy przelewu wierzytelnoSci ze Spolka (...) w dniu 8 marca 2012 roku niewatpliwie stanowi niewykonanie przez
pozwanego zobowiazania z § 1 ust.3 lit.e umowy, a tym samym stanowi podstawe roszczenia powoda o zaplate kary
umownej.

Strony nie zawarly w umowie postanowien co do terminu ptatnosSci kary umownej, nalezy zatem przyjac, ze roszczenie
o zaplate kary umownej stalo sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art.455 k.c.). Nastapilo to w liscie
poleconym z dnia 30 listopada 2012 roku. Prowadzi to do wniosku, ze w dacie platnoéci weksla tj. 10 grudnia 2012
roku istnialo zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 25000 zl tytutem kary umownej, na ktéra zostal wypeliony
weksel.

Stuszny jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 38 ust.3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o
komercjalizacji i prywatyzacji. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zawarta przez strony w dniu 4 stycznia 2012 roku
umowa przelewu wierzytelno$ci jest niewazna.

Zgodnie z powolanym przepisem akcje nabyte nieodplatnie przez uprawnionych pracownikéw nie moga byc
przedmiotem obrotu przed uplywem dwoch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogdlnych. Umowa majaca za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodplatnie, zawarta przed uplywem terminéow
okres$lonych w ust. 3 jest niewazna (art.38 ust.4 ustawy). W niniejszej sprawie termin, o ktorym mowa w art.38 ust.3
ustawy uplynat w dniu 7 lipca 2013 roku.

Uzyte w ust. 3 art.38 pojecie obrotu nie jest tozsame z pojeciem umowy zbycia akcji, o ktérej mowa w ust. 4. Pojecie
obrotu jest szersze. Obejmuje kazde rozporzadzenie akcjg, w tym jej zbycie (przeniesienie wlasnoSci), zastawienie,
ustanowienie prawa uzytkowania, wydzierzawienie i inne rozporzadzenia. Nie kazdy zatem obrot akcjami nabytymi
nieodplatnie przez uprawnionych pracownikéw przed uplywem terminu okre$lonego w art.38 ust.3 jest niewazny.
Niewazna jest tylko taka umowa, ktorej przedmiotem jest zbycie akcji. Celem takiego uregulowania ustawowego jest



umozliwienie kontroli akcjonariatu w prywatyzowanej spotce. Umowy rozporzadzajace akcjami, ktére nie stanowia
zbycia akeji nie prowadza do zmiany osoby akcjonariusza. Nadto, jak trafnie podnosi apelujacy, zasada jest zbywalno$é
akcji. Wszelkie ograniczenia zbywalno$ci akcji nalezy zatem rozumie¢ $ciéle.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem umowy stron z dnia 4 stycznia 2012 roku nie bylo zbycie
akeji, lecz przelew wierzytelnoSci przysztej z umowy sprzedazy akeji, ktora zostanie zawarta po uplywie ustawowego
ograniczenia. Umowa ta nie jest zatem niewazna w $wietle art.38 ust.4 ustawy.

Trafny okazal sie takze zarzut naruszenia art.5 k.c. Odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa moze nastepowaé
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w razie wystapienia szczegoélnych okolicznoSci uzasadniajgcych przekonanie, ze
wykonywanie prawa jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie ten kto sam prawa naduzywa postepujac
nieuczciwie. Pozwany zawierajac dwie identyczne umowy przelewu tych samych wierzytelnoéci dzialal nielojalnie
wobec obu swoich kontrahentéw. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéc ta wyklucza zastosowanie art.5 k.c. dla
obrony pozwanego.

Wobec powyzszego konieczne jest dokonanie przez Sad Okregowy oceny skutecznos$ci zlozonego przez pozwanego w
toku postepowania przed Sadem I instancji o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli —
umowy z dnia 4 stycznia 2012 roku - zloZzonego pod wplywem bledu. Powolujac sie na blad pozwany wskazuje, ze byl
przekonany, ze sprzedaje powodowi jedynie polowe akcji, a tre$¢ umowy poznal dopiero w trakcie niniejszego procesu.

Przeslanki bledu okreéla art.84 k.c. stanowiac, ze w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla blad z latwos$cia zauwazy¢. Ciezar wykazania tych okolicznoS$ci spoczywa
na uchylajgcym sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli (art.6 k.c.).

Pozwany ciezarowi temu nie sprostal. Po pierwsze umowa z dnia 4 stycznia 2012 roku cho¢ ma skomplikowang
tres¢, jasno wskazuje juz w pierwszym punkcie, ze dotyczy wszystkich akcji (...) S.A., jakie zostaly lub zostana
przez pozwanego nabyte. Po drugie sam pozwany zeznal, ze umowe czytal jedynie pobieznie. Nadto twierdzenia
pozwanego, ze pozostawal w blednym przekonaniu, ze sprzedaje powodowi polowe akcji sa niewiarygodne o tyle, ze
w treéci identycznej umowy zawartej w marcu 2012 roku ze spoélka (...) (réwniez dotyczacej wszystkich akeji) ztozyt
o$wiadczenie, ze do dnia zawarcia umowy nie zawieral zadnych uméw, ani nie dokonywal zadnych jednostronnych
czynnoéci prawnych majacych na celu przeniesienie lub zobowigzanie do przeniesienia wierzytelno$ci.

Pozwany nie wykazal zatem istnienia samego bledu, ani tym bardziej, ze zostal on wywolany przez powoda lub, ze
powdd mogl 6w blad z latwoscig zauwazyc.

W konsekwencji, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. na zasagdzona kwote zlozyly sie oplata od
apelacji 1250 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym 1200 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika
Sad Okregowy ustalil zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



