Sygnatura akt ITI Ca 1691/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny
w sprawie sygn. akt I C 200/12 w pkt. L. 1. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. A. kwote 40 000 zl z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt. I 2. oddalil powb6dztwo w pozostalej
czeSci; w pkt. I 3. uznajac, iz D. A. wygrala sprawe w 80% rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu
szczegdlowe za$ ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu; w pkt IT 1. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w
W. narzecz J. A. kwote 40 000 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt
IT 2. oddalil powbdztwo w pozostatej czesci; w pkt II 3. uznajac, iz J. A. wygral sprawe w 80% rozdzielil stosunkowo
pomiedzy stronami koszty procesu szczeg6lowe za$ ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu; w pkt. I11 1.
zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. A. kwote 50 000 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20
marca 2012r. do dnia zaplaty; w pkt. III 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; w pkt. III 3. zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz K. A. kwote 2 517 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania; w pkt. IV 1. zasadzil od (...) Spotki
Akeyjnej w W. na rzecz Z. A. kwote 40 000 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
w pkt. IV 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci; w pkt. IV 3. uznajac, iz Z. A. wygrala sprawe w 80% rozdzielil
stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu szczeg6lowe za$ ich wyliczenie pozostawi referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o niekwestionowane ustalenia faktyczne.

W przedmiocie odsetek od zasadzonych na rzecz powodéow kwot zadoSéuczynienia i odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci E. A. Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpiséw pozwu, dalej zas idace zadanie pozwu oddalil. Sad Rejonowy
przyjal, iz reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika powodowie wbrew cigzacemu na nich z mocy art. 6
k.c. ciezarowi dowodowemu nie przedlozyli dowodow, jak réwniez nie przedstawili twierdzen wskazujacych na
wczesniejszg wymagalno$c¢ zasadzonych naleznoSci.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. apelacje od powyzszego wyroku wnioslta strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci tj.
w zakresie ustalenia poczatkowej daty odsetek ustawowych od zasadzonych kwot zadoécuczynienia i odszkodowania
na rzecz kazdego z powodow. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca
na zaniechaniu zwrocenia sie przez Sad Rejonowy do pozwanego o przedlozenie do akt niniejszego postepowania
akt szkodowych i nie wydaniu w tym zakresie przez Sad Rejonowy Zadnego postanowienia w sytuacji, w ktorej
pelnomocnik powodéw w pozwie zlozyl wniosek o zalaczenie akt postepowania likwidacyjnego o nr. PL (...) celem
ustalenia daty poczatkowej wymagalnoSci odsetek ustawowych;

b) art. 230 k.p.c. z 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie przez sad odsetek ustawowych za
op6Znienie od dat wskazanych w pozwie, w sytuacji w ktérej pozwany w trakcie trwania postepowania nie zaprzeczyt
okolicznoSciom wskazanym w celu ustalenia poczatkowej daty wymagalno$ci odsetek, w szczego6lno$ci przyznal, ze
przeprowadzit postepowanie likwidacyjne;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 446 § 314 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez ich niewlasciwa wyktadnie i nie uwzglednienie terminéw wynikajacych z przytoczonych
przepisow, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem, iz terminem wymagalnosci zasadzonych na rzecz powodow
kwot zadoSéuczynienia i odszkodowania sa dni doreczania pozwanemu pozwdw, podczas gdy pozwany popadat w
zwloke co zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania po 30 dniach od dnia wezwania pozwanego do zaplaty, a wiec od



zgloszenia przez powodow szkod, albowiem juz w tej dacie pozwany znal nie tylko wysoko$¢ zadania lecz takze znal
lub powinien zna¢ okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$éuczynienia.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w ten sposéb, by poczatkowa date naliczania
odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie zado$cuczynienia i odszkodowania na rzecz kazdego z powodow ustalié:

a. co do powodki D. A.:

- od zasadzonej kwoty 30 000 z} tytulem zado§¢uczynienia na dzien 19 kwietnia 2011 roku,
- od zasadzonej kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania na dzien 28 kwietnia 2009 roku,
b. co do powoda J. A.:

- od zasadzonej kwoty 30 000 z} tytulem zado$§¢uczynienia na dzien 19 kwietnia 2011 roku,
- od zasadzonej kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania na dzien 28 kwietnia 2009 roku,
c. co do powodki Z. A.:

- od zasadzonej kwoty 30 000 z} tytulem zadoS§¢uczynienia na dzien 19 kwietnia 2011 roku,
- od zasadzonej kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania na dzien 19 kwietnia 2011 roku,
d. co do powoda K. A.:

- od zasadzonej kwoty 30 000 z} tytulem zado§¢uczynienia na dzien 19 kwietnia 2011 roku,
- od zasadzonej kwoty 20 000 z} tytulem zado$§¢éuczynienia na dzien 19 kwietnia 2011 roku.

Pelnomocnik powodéw wniost o zwrocenie sie przez Sad II instancji do pozwanego o zalaczenie akt postepowania
likwidacyjnego o numerze PL (...) oraz o dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji dokumentéw w postaci:
zgloszenia szkody wraz z wnioskiem o wezwanie do zaplaty; i dalszego zgloszenia szkody na okoliczno$¢ dat
poczatkowego terminu biegu odsetek ustawowych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

W uzupeknieniu apelacji pelnomocnik powod6w wskazal, ze zakres zaskarzenia w apelacji obejmuje date poczatkowa
naliczenia odsetek ustawowych, za$ na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skladaja sie w stosunku do powddki D. A.:

- odsetki od zasgdzonej kwoty 30 000 zt tytutem zado$éuczynienia za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 17 kwietnia 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku) = 3900 zlotych;

- odsetki od zasadzonej kwoty 10 000 zt tytulem odszkodowania za okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 17 kwietnia roku 2012 (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku) = 3867, 95 zlotych, lacznie - 7 767,95 zlotych;

Na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powoda J. A. sktadaja sie:

- odsetki od zasgdzonej kwoty 30 000 zt tytutem zado$éuczynienia za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 12 kwietnia 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku) = 3 846,58 zlotych,



- odsetki od zasadzonej kwoty 10 000 zt tytulem odszkodowania za okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 12 kwietnia 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku) = 3 850,14 zlotych, lacznie - 7 696, 72 zlotych.

Na warto$c¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powoda K. A. skladajg sie:

- odsetki od zasgdzonej kwoty 30 000 zt tytutem zado$éuczynienia za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 20 marca 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku ) = 3 600,82 zlotych.

- odsetki od zasadzonej kwoty 20 000 zt tytulem odszkodowania za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 20 marca 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku ) = 2 400,55 zlotych, lacznie - 6001,37 zlotych.

Na warto$éé przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powodki Z. A. skladaja sie:

- odsetki od zasadzonej kwoty 30 000 zl tytulem zado$cuczynienia za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 24 maja 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku) = 4 295,34 zlotych;

- odsetki od zasadzonej kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku (zdaniem
strony powodowej poczatkowa data naliczania odsetek) do dnia 24 maja 2012 roku (poczatkowa data naliczania
odsetek wskazana z wyroku ) = 1 431,78 zlotych, lgcznie 5 727,12 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skarzacych, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.
Apelacja powyzsza ograniczala sie do zaskarzenia orzeczenia w zakresie odsetek ustawowych.

Przed przystapieniem do analizy podniesionych w Srodku zaskarzenia zarzutéw, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie stanowigcym podstawe do orzeczenia w zakresie odsetek i jako
trafnie, i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego — przyjmuje za
wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie 1 k.p.c., a sprowadzajacego sie do
niezalgczenia akt szkodowych, zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie.

Istotnie, pelnomocnik powodoéw juz w pozwie wnidst o zwrocenie sie przez sad do pozwanego (...) S.A. o przedlozenie
akt postepowania likwidacyjnego o sygn. (...), przy czym, co nalezy podkresli¢ - bez wskazania celu ich zalaczenia
tj. nie wskazujac jaka okoliczno$¢ akta te (i w jakim zakresie) maja udowadniaé. Zaznaczenia wymaga, ze w pismach
procesowych i na poszczegdlnych terminach rozpraw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe
i zgloszone wnioski dowodowe, przy czym nie uwypuklala wniosku o zalgczenie akt szkodowych. Pelnomocnik
powoddéw w zadnym ze swoich stanowisk i wystapien nie uzupekit tezy dowodowej na jaka zglosil 6w wniosek.

Postepowanie dowodowe zgodnie z art. 232 k.p.c. powinno dotyczy¢ faktow, z ktérych strona wywodzi skutki prawne.
Obowiazkiem strony powodowej bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzila roszczenie (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi¢ mialo zasadnosé jej twierdzen o faktach
(art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maj 1997 roku w sprawie III
CKN 16/97 w myél art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Nieodzowne jest wiec, aby strona blizej sprecyzowala fakt majgcy by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.



W zwiazku z tym, ze strona reprezentowana byta przez fachowego pelnomocnika, wniosek dowodowy niezawierajacy
tezy dowodowej nie podlegal uwzglednieniu.

Strona powodowa nie tylko nie wskazala okolicznosci, dla ktérych wniosla o zalaczenie akt szkody, ale nawet nie
ponowila przedmiotowego wniosku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik powodéw nie zlozyt rowniez ustnego badz pisemnego
zadania wpisania zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. celem zwroceniu uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania wobec niezalgczenia akt szkody, i co istotne, jakiemu celowi mialo stuzy¢ ich zalaczenie,
ktodre to zastrzezenie przybraloby forme omawianego zarzutu apelacji. Dopiero ponawiajac ten wniosek dowodowy w
apelacji i w uzupelnieniu érodka zaskarzenia, pelnomocnik powodéw wskazal, ze celem zalaczenia akt szkodowych
mialo by¢ ustalenie daty poczatkowej wymagalnoSci odsetek ustawowych. Nalezy podkresli¢, ze art. 162 k.p.c.,
przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze
skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposdb okreslony w tym
przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Takie za$ okoliczno$ci nie mialy miejsca w niniejszej
sprawie. Z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci Sad Rejonowy nie méogl wyreczac stron, zwlaszcza reprezentowanych
przez fachowych pelnomocnikéw w formulowaniu wnioskéw i zarzutow procesowych. Celem regulacji z art. 162
k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy strony w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nig naruszen
przepisow postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Strona, ktora we wlasciwym czasie
nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, nie moze powolywacé sie na rzekome uchybienia procesowe sgdu pierwszej
instancji dopiero po raz pierwszy w $§rodku zaskarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014
r. V ACa 150/14). Jezeli jednym z celow regulacji art. 162 k.p.c. jest bowiem zapobieganie nielojalnoSci procesowe;j i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony uchybien procesowych sadu.

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze akta szkody nie sa jedynym $rodkiem dowodowym zmierzajacym do
ustalenia daty wymagalno$ci odsetek. W istocie dowodem takim jest bowiem konkretny dokument, jedynie
znajdujacy sie (prawdopodobnie) w tych aktach - zgloszenie szkody w postepowaniu likwidacyjnym czy tez wezwanie
pozwanego do zaplaty sprecyzowanych roszczen w zakresie zado$éuczynienia i odszkodowania wraz z dowodem
nadania badz zwrotnego potwierdzenia odbioru. Jest to dokument pochodzacy od powodéw i bedacy w ich dyspozycji.
Strona powodowa przedlozyla go bowiem, jako wniosek dowodowy, w apelacji od zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy pominal ten dowdd w postaci zgloszenia szkody wraz z wnioskiem o
wezwanie do zaplaty i dalsze zgloszenia szkody na okoliczno$é dat poczatkowego terminu biegu odsetek ustawowych,
jako sp6zniony na podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

1 Za nowe fakty i dowody uwaza sie zar6éwno fakty i
dowody, ktore powstaly po zamknieciu rozprawy lub
wydaniu wyroku (wyr. SN z 5.1.1952 r., C 509/51,
OSNCK 1954, Nr 1, poz. 20), jak i te, ktére wprawdzie
istnialy w postepowaniu przed sadem I instancji, ale
strona nie mogla z nich skorzystaé¢ w tym postepowaniu.

W odniesieniu do zgloszenia szkody nie mozna przyjaé,
iz jest to nowy dowdd (biorgc pod uwage jego date),
nadto by byl to dowod, z ktérego strona powodowa




nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem I
instancji. Przeciwnie, mogla i powinna to uczynic.

Skoro strona powodowa zaniechala przytoczenia tego dowodu, uwazajac, ze jeden przez nig wskazany dowdd w
pozwie - w postaci zalaczenia akt szkodowych - wystarczy do udowodnienia wymagalno$ci odsetek, nie moze sie
ona powolywa¢ na to, ze nie mogla wskaza¢ zgloszenia szkody wezeéniej. Konieczno$¢ wykazania przez powoda daty
poczatkowej biegu odsetek istniala bowiem juz przez sadem I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze dowod w postaci zgloszenia szkody jest niewatpliwie spézniony i nie moze
stanowi¢ podstawy do odmiennego orzeczenia o dacie wymagalno$ci odsetek. Tym bardziej, ze strona powodowa nie
wykazala, ze nie mogla tego dowodu przytoczy¢ juz w I instancji lub ze potrzeba jego powolania powstala dopiero
pOZnie;j.

Nie ma takze racji skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niezasadzenie przez sad odsetek ustawowych za opd6znienie od dat wskazanych w pozwie, w
sytuacji w ktorej pozwany w trakcie trwania postepowania nie zaprzeczy} okolicznoSciom wskazanym w celu ustalenia
poczatkowej daty wymagalno$ci odsetek, w szczego6lnoéci przyznal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.
Twierdzenie to jest sprzeczne z treScig odpowiedzi na pozew, w ktérych pozwany ,kwestionowat wszelkie okolicznos$ci
faktyczne, ktére maja uzasadnia¢ dochodzone roszczenie a takze wysoko$¢ samego roszczenia”.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze z przyznania przez strone pozwang, iz przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego wyplacila kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania nie wynika, ze przyznala roéwniez
poczatkowa date wymagalno$ci odsetek.

W konsekwencji nie ma racji skarzacy, iz Sad Rejonowy
naruszyt przepisy prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 446 § 31 4 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu = Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad
Rejonowy przyjal wlasciwg wykladnie przytoczonych
przepisow i zasadnie nie uwzglednil terminéw z
nich wynikajacych, poniewaz wobec braku kluczowego
dowodu - zgloszenia szkody — nie mogl ustalic,
ze pozwany ubezpieczyciel popadl w zwloke co
zaplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania po 30
dniach od dnia wezwania pozwanego do zaplaty
a wiec od zgloszenia przez powodéw szkod.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo
orzekl, ze wobec nieprzedlozenia dowoddéw, ani nie
przedstawienia twierdzen wskazujacych na weze$niejsza
wymagalno§¢ zasadzonych naleznosci, odsetki za
opdznienie podlegaly zasadzeniu od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisé6w pozwu, dalej zas idace
zadanie pozwu podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy
podzielil to stanowisko, réwniez nie znajdujac podstaw
zasgdzenia odsetek zgodnie z zgdaniem apelacji.




Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.




